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JOHDANTO 
1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
Vesi- ja ympäristöhallitus ja Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos sopivat lokakuussa 1989 yhteistutkimuk-
sesta koskien kalastusoloja Kokemäenjoen keskisosassa ja 
Loimijoessa. Tutkimus on kuvaus kalastusoloista järjes-
telyhankkeen (Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen jär-
jestelysuunnitelma, 15.12.1987) vaikutusalueella. 
Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen järjestelyhankkeen 
tavoitteena on alentaa tulvakorkeuksia ja vähentää 
jääsupon muodostumista Kokemäenjoella Kolsin ja Äetsän 
voimalaitosten välisellä jokiosuudella sekä Loimijoella 
Pappilankarin, Loimankosken ja Sallilankosken yläpuoli-
silla jokiosuuksilla. 
Kokemäenjoen keskiosalla järjestelyhankkeeseen sisälty-
vät seuraavat toimenpiteet: Säpilänniemen poikki kaive-
taan kanava ja Kyttälänhaara perataan Vuorionhaarasta 
eli Köysikoskesta Syyränsuuhun. Loimijoella perataan 
Pappilankari, Loimankoski ja Sallilan voimalaitoksen 
yläpuolinen jokialue. Perattavia jokialueita on yhteensä 
17 870 m. 
Tavoitteena on ollut selvittää, mitä kalataloudellisia 
intressejä kohdistuu Kokemäenjokeen ja Loimijokeen tällä 
hetkellä, sekä miten suunniteltu hanke vaikuttaa näihin. 
Tutkimuksen lähtökohtana on, että ne jotka hyödyntävät 
jokea, muodostavat erilaisia intressiryhmiä hyödyntämis-
tapojensa ja motiiviensa perusteella. Hankkeen kokonais-
vaikutus kalatalouteen on riippuvainen ryhmäkohtaisista 
vaikutuksista. Ryhmäkohtaisen tarkastelun avulla voidaan 
selkeimmin arvioida hankeen vaikutusta kalatalouteen. 
Käyttämällä rinnakkain kolmea tutkimusmenetelmä. (asian-
tuntijahaastattelu, intressiryhmien haastattelu ja 
kysely) pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava käsitys 
kalastajåryhmistä. Asiantuntija-arvion ja haastattelun 
tehtävänä oli luoda tausta, jonka antamaa tietoa tarken-
nettiin paikallisten intressiryhmien haastattelulla. 
Kyselyn tehtävänä oli antaa määrällistä tietoa eri 
ryhmien koosta. Samalla se mahdollisti haastatteluissa 
esille tulleiden tietojen tarkistamisen verrattain 
laajalla otoksella. 
Tutkimuksen suunnitteluun ovat tekijöiden lisäksi osal-
listuneet Jukka Mankki (Kokemäenjoen vesistön vesien-
suojeluyhdistys) ja Kalevi Leinonen (RKTL). 
1.2 TUTKIMUSALUE JA OSA-ALUEET 
Tutkimusalue käsittää Kokemäenjoella Harjavallan voima-
laitoksen ja Äetsän voimalaitoksen välisen alueen sekä 
Loimijoen alueen Vampulan ja Alastaron kuntien rajalle. 
Suunniteltu hanke voi vaikuttaa suoraan koko tutkimus-
alueeseen, lukuunottamatta Äetsän voimalaitoksen ja 
Loimijoen suun välistä aluetta. Viimeksi mainittu alue 
on kuitenkin otettu mukaan selvitykseen, koska Loimijoen 
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suualue on kalataloudellisena rajana epäselvä. Sen si-
jaan Äetsän voimalaitos on selvä raja alueen kalata-
loudessa. Selvityksen tulokset koskevat koko tutki-
musaluetta. 
Tutkimusalue jaettiin vesi- ja ympäristöhallituksen 
(VYH) asiantuntijoiden toimesta ympäristöltään mahdolli-
simman samankaltaisiin alueisiin. Näistä valittiin en-
nakkotietojen ja haastatteluiden perusteella kalata-
loudellisesti tärkeimmät alueet tämän selvityksen osa-
alueiksi (15 aluetta, kuva 1.1). 
Tutkimuksessa osa-alueet ryhmiteltiin virtausolosuhtei-
den perusteella koskialueiksi, virta-alueiksi ja suvan-
toalueiksi (taulukko 1.1). 
Koskialueena pidetään vesialuetta, jossa pohjan kalte-
vuus aiheuttaa vedenpinnan rikkoontumisesta johtuvaa 
veden kohinaa. Tässä selvityksessä on koskialueeksi 
katsottu myös Pappilankarin alue, koska kalatalouden 
asiantuntijoiden mielestä alue mahdollistaa koski-
alueille ominaisen kalastuksen, vaikka se tyypiltään on 
virta-alue. 
Virta-alue on selkeästi virtaava joenosa. Se on usein 
kapeikko, ja erottuu tasaisesti virtaavasta joen osasta 
pinnan väreilyn ja pyörteisyyden takia. 
Suvanto on tasaisesti virtaava ja usein muuta juoksua 
leveämpi joenosa. 
Taulukko 1.1. 	Tutkimuksen aluejako ja aluetyypit. K = koski- 
alue; V = virta-alue; S = suvantoalue. 
Alue Koodi Pituus 
(km) 
Alue-
tyyppi 
ÄETSÄN VUOLTEET (*) 1 1,8 V 
KYTTÄLÄNKOSKI- SYYRÄNSUU 2a 5,4 S 
RUGHOMAA-KYTTÄLÄNKOSKI 2b 3,2 S 
KYTTÄLÄNKOSKI 2c 0,6 V 
VUORIONHAARA 2d 1,6 V 
SÄPILÄNNIEMI (**) 3 15 S,V 
TULKKILAN VUOLLE 4a 	n. 1,5 V 
HARJAVALTA- KOLSI 4b 20 S 
SYYRÄNSUU- ÄETSÄN VUOLTEET ja 	5 18,5 S 
LOIMIJOEN ALAOSA (***) 
SALLILAN YLÄPUOLINEN ALUE 6 4,8 V 
LOIMANKOSKI-RUTAVA vl- 7 16 S 
SALLILA vl 
LOIMANKOSKI 8 1,5 K 
HUITTISTEN KOSKIALUE 9 5,1 K 
PAPPILANKARI 10 0,8 K 
KIETTAREENHAARA 11 16,1 S 
(*) 	Hankkeen välittömän vaikutusalueen ulkopuolella. 
(**) 	Säpilänniemen alueella sijaitsevat myös Toekosken ja Paha- 
kosken virta-alueet. Näitä käsiteltiin Rukakoskena, koska 
alueet ovat tämän tutkimuksen kannalta samankaltaisia. 
(***) 	Osittain hankkeen välittömän vaikutusalueen ulkopuolella. 
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2 MENETELMÄT 
2.1 KALASTAJIEN ERIKOISTUMISASTE 
Kalastajien erikoistumisaste on käytettyjen menetelmien 
keskeinen viitekehys. Erikoistumisasteen käsitteen on 
esittänyt Bryan (1979) ja Leinonen (1990) on soveltanut 
sitä suomalaiseen virkistys- ja kotitarvekalastukseen. 
Leinonen (1990) tarkasteli erityisesti vapakalastusta, 
tässä käsitettä on käytetty kaiken virkistys- ja koti-
tarvekalastuksen tarkastelussa. Tavoitteena on identi-
fioida erilaisia kalastajaryhmiä, satunnaisista kalasta-
jista harrastukseen voimakkaasti panostaviin erikoistu-
neisiin kalastajiin (taulukko 2.1). 
Erikoistumisasteen avulla voidaan tarkastella mitä ra-
kenteellisia muutoksia suunniteltu hanke aiheuttaa alu-
een kalastuksessa. Tämän taustana on oletus, että eri-
koistumisaste ryhmittelee kalastajat mielekkäällä taval-
la siten, että ryhmät reagoivat eri tavalla muutoksiin 
vesistössä. 
Taulukko 2.1. 	Kalastuksen erikoistumisasteet ja kalastajien 
ominaispiirteitä Bryanin (1979) tyypittelyä vapaasti soveltaen 
(Leinonen 1990). 
Erikoistumis- Kalastuksen 	Keskeiset 	Sosiaaliset puitteet 
aste 	suuntautunminen 	kriteerit kalastuksen ja vapaa- 
ja välineet 	kalastuksen 	ajan suhde kalastukseen 
toteutumi- 
selle 
Satunnaiset Pieni saalis 	Kalastuksen Perhekeskeinen kalastus 
kalastajat helposti 	helppous Vapaa-ajasta käytetään 
käsillä olevalla vain vähän kalastukseen, 
välineellä kalastaminen muiden har- 
rastusten ehdoilla 
Generalistit Pyrkimys pyytää 	Saalis Perhekeskeistä kalastus- 
(yleis- saalismäärä ta samanhenkisten kanssa. 
kalastajat) yleiskalastus- Vapaa-ajasta osa kalas- 
välinein tukseen, kalastus on 
harrastus, ei kuitenkaan 
välttämättä tärkein. 
Tekniikka- 	Suurkalan- 	Saaliskalojen Kalastus samoin suun- 
spesialistit 	pyynti laji ja/tai 	tautuneiden kanssa. 
erikois- 	koko määrää 	Pitkiäkin kalastuslomia, 
välinein tärkeämpi kalastus on tärkein 
harrastus. 
Tekniikka-
ja ympäristö-
spesialistit 
Kalastus kalas-
ta j an mielty-
myksiä vastaa-
vissa olosuh-
teissa erityis-
välinein 
Laatu usean 
tekijän 
muodostama 
kokonaisuus; 
laj it, ym-
päristö, vä-
linevalikoima 
Kalastus samoin suuntau-
tuneiden kanssa. Kalas-
tus voi olla keskeinen 
osa elämää 
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2.2 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT 
	
2.2.1 V e s i- 	ja 	y m p ä r i s t ö h a 1 1 i t u k s e n 
a s i a n t u n t i j o i d e n a r v i o 
h a n k k e e n a i h e u t t a m i s t a 
m u u t o k s i sta 
Vesi- ja ympäristöhallinnon suunnitteluasiantuntijoiden 
käsitys hankkeen vaikutuksista Kokemäenjoen hydrologi-
aan, veden laatuun ja vesimaisemaan selvitettiin keskus-
telemalla ja pyytämällä selvityksiä hankkeesta. 
Arvion perusteena käytettiin hydrologisesti ja muutok-
siltaan mahdollisimman yhtenäisiä alueita. Arvioissa 
pyydettiin erityisesti selvityksiä sellaisista mandolli-
sista ympäristömuutoksista, jotka saattaisivat osoittau-
tua kriittisiksi ainakin jonkun kalataloudellisen int-
ressiryhmän kannalta. 
2.2.2 A n a l y y t t i n e n h i e r a r k i a p r o- 
s e s s i 	k a 1 a t a 1 o u s a s i a n t u n t i- 
j a h a a s t a t t e 1 u m e n e t e 1 m ä n ä 
Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen järjestelyhankkeen 
kalataloudellisten vaikutusten arvioimiseksi haastatel-
tiin kahdeksaa kalatalousasiantuntijaa, joista 3 oli 
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistyksestä ja 5 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta (liite 1). 
Haastattelussa käytettiin tietokoneavusteista päätöksen-
tekomallia (the Analytic Hierarchy Process, AHP; Saaty 
1980). Menetelmä perustuu hierarkiseen malliin, jonka 
asiantuntija itse määrittelee. Asiantuntija järjestää 
mallin muuttujat hierarkisesti ja antaa kaikilla hierar-
kiatasoilla jokaiselle tason muuttujalle parhaaksi kat-
somansa painoarvon. Jokaisella tasolla painojen summa on 
yksi. 
Haastatteltavien työn helpottamiseksi laadittiin ehdotus 
AHP-malliksi, jota haastateltavilla oli mahdollisuus 
muotoilla paremmin omaa näkemystään kuvaavaksi. Jokainen 
haastattelu kesti noin 6 tuntia. 
Asiantuntijahaastatteluri tulokset saatiin järjestämällä 
muuttujat annettujen painoarvojen mukaiseen tärkeysjär-
jestykseen erikseen jokaisella hierarkiatasolla. Tämän 
jälkeen laskettiin muuttujan keskimääräinen sijaluku 
kaikkien vastaajien kesken. Järjestysluvuilla pyrittiin 
mahdollisimman vakaisiin arvioihin ympäristömuutosten 
vaikutuksesta kalastajaryhmiin eri alueilla. AHP-mene-
telmällä olisi ollut mahdollista myös esittää muuttujien 
merkitysten suhteelliset erot ottamalla huomioon annetut 
painoarvot. Tässä päädyttiin järjestyslukujen käyttöön, 
koska haastattelutilanteessa ei ollut mahdollista käydä 
läpi jokaisen alueen muutoksia yksityiskohtaisesti. 
2.2.3 Ma lli n 	r a k e n n e 
Mallin tavoitteena oli määritellä yhteydet hankkeen 
aiheuttamien ympäristönmuutosten ja kalastajaryhmien 
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toiminnan välillä siten, että voidaan ennustaa kalastuk-
sessa tapahtuvia muutoksia. 
Taso 1 
Mallin ensimmäinen taso (kuva 2.1) on kalastuksen eri-
koistumisastetaso. Tällä tasolla asiantuntijat asettivat 
erikoistumisasteen mukaan määritellyt kalastajaryhmät 
tärkeysjärjestykseen jokaisella alueella, eli esittivät 
arvion alueen merkityksestä ja kelpoisuudesta kalastaja-
ryhmien kalastusalueiksi. 
Taso 2 
Toisella hierarkiatasolla haastateltava ilmaisi käsityk-
sensä kalastuskriteerien tärkeydestä erikoistusmisasteen 
ja kalastusaluetyypin suhteen. Toisella hierarkiatasolla 
(kuva 2.1) ovat erikoistumisasteiden tavoitteita ja 
toimintoja kuvaavat viisi kalastuskriteeriä. 
1) Saalistodennäköisyys = Saaliin saamisen merkitys ka-
lastajalle, johon vaikuttaa kalayhteisön laatu ja 
kalakantojen runsaus. 
2) Ympäristön monimuotoisuus = Monimuotoisesta luon-
nonympäristöstä saatavan kokemuksen merkitys kalasta-
jalle. Ympäristöstä saatava kokemus on tässä katsottu 
mahdolliseksi saada myös ilman kalastustapahtumaa, ja 
näin se voidaan irrottaa kalastuspaikan saavutet-
tavuudesta. 
3) Tiettyjen lajien esiintyminen = Toiset kalastajaryh-
mät tavoittelevat tiettyjä lajeja, toiset haluavat 
ylipäänsä saaliita. 
4) Tiettyjen pyydysten käyttö = Erikoistumisasteiden vä-
lillä katsotaan olevan eroja käytetettävien pyydys-
ten suhteen. Erikoistuneet kalastajat voivat olla 
erikoistuneet käyttämään vain tiettyä pyyntivä-
linettä, kun taas monipuolisesti kalastavalle saat-
taa olla tärkeätä useiden eri tyyppisten pyydysten 
käyttö. 
5) Saavutettavuus = Halutun kalastuspaikan olemassa olo 
ja sen fyysinen saavutettavuus. Saavutettavuuteen on 
katsottu kuuluvaksi kalastuspaikan läheisyys, helppo-
kulkuisuus, ja yleensä pääsy kalastuspaikalle. 
Taso 3 
Kolmannella hierarkiatasolla ovat hanketta kuvaavat 
muuttujat (kuva 2.1). Tällä tasolla hankkeen aiheuttamat 
muutokset asetetaan tärkeysjärjestykseen jokaisen 2. 
tasolla määritellyn kalastuskriteerin kannalta. Mallin 
rakenteen vuoksi vaikutukset ovat kalastajaryhmäkohtai-
sia. 
Hankkeen aiheuttamia muutoksia ryhmiteltiin haastattelun 
kolmannella hierarkiatasolla neljään muuttujajoukkoon. 
1) Ruoppauksen ja perkauksen aiheuttamat vedenalaiset 
muutokset = Muutoksia sameudessa, myrkyllisten ainei-
den määrissä, vesipinta-alassa alivirtaaman aikaan 
sekä vedenpinnan alapuolella, kuten vedenalaisten 
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kivien ja pohjamassan poistot. Sameuden muutos kuuluu 
tähän myös silloin, kun se tapahtuu alavirrassa. 
2) Vesimäärän muutokset = Muutokset virtaamissa ja ve-
denkorkeudessa. Virtaamamuutoksia ovat muutokset 
veden virtausnopeudessa, hyydeilmiössä ja jään muo-
dostumisessa. Vedenkorkeuden muutoksia ovat muutokset 
vuorokausivaihteluvälissä, vuodenaikaisen vedenkor-
keuden vaihtelussa ja yleisessä vedenkorkeudessa 
tulvaa lukuunottamatta. 
Alueen kalastus 
Taso 1 
Erikoistunut 	Yleiskalastus 	Satunnainen 
kalastus 	 kalastus 
Taso 2 
Saalis - 	Ympäristön 	Tiettyjen 	Tiettyjen 	Saavutet - 
todennä - monimuo- 	lajien 	pyydysten 	tavuus 
kö isyys 
	
toisuus 	esiint. 	käyttö 
Taso 3 
Ruoppauksen 
ja perkauksen 
aiheuttamat 
vedenalaiset 
muutokset 
Vesimäärän 
muutokset 
Maiseman 
muuttuminen 
vedenpinnan 
yläpuolella 
Työn jälkeinen 
rantaeroosio 
Kuva 2.1. AHP-menetelmän perusmalli kalatalousasiantuntijahaas-
tattelussa. (malli käytiin alueittain läpi jokaisen erikois-
tumisasteen kohdalla erikseen) 
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3) Maiseman muuttuminen vedenpinnan yläpuolella = Joki-
luontoon kohdistuvia vedenpinnan yläpuolisia muutok-
sia, jotka voivat vaikuttaa kalastusalueen houkutte-
levuuteen. Näitä ovat kallioleikkaukset, vesipinnan 
yläpuolisten kivien poisto, työkoneteiden rakentami-
nen, sekä rantapuuston hakkaaminen. Rantapuuston 
hakkaaminen ja tienrakennus esitettiin haastattelus-
sa erillisinä muutoksina, vaikka tieurien rakentami-
nen voi edellyttää puuston poistamista. Rantapuustoa 
voidaan joutua kaatamaan myös muista syistä esimer-
kiksi läjitysalueiden takia. 
4) Työn jälkeinen rantaeroosio: Rantakasvillisuuden 
muutokset, sekä rantojen kuluminen yleensä. 
2.3 PAIKALLISTEN KALATALOUSINTRESSIEN HAASTATTELU 
2.3.1 H a a s t a t t e l u n k o h d e j o u k k o 
Haastateltaviksi valittiin Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen ja Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyh-
distyksen tuntemia kalastajia tutkimusalueella. Vapaa-
ajanasunnon omistajia selvitettiin kiinteistörekisterin 
ja rekisterikarttojen avulla. Muiden kalatalousintressi-
en edustajista haastateltiin kalastusalueen hallituksen 
edustajaa ja kalatalouspiirin konsulenttia. Lisäksi 
muita kalastukseen liittyviä paikallisia tahoja sel-
vitettiin mm tutkimusalueen kuntien elinkeinoasiamie-
hiltä. Paikallisten kalastajaryhmien lisäksi mahdollisia 
tutkimusalueella kalastavia henkilöitä tiedusteltiin 
Tampereen ja Porin suurimmista kalastuskerhoista (tau-
lukko 2.2). 
Haastateltaviksi pyrittiin saamaan alueen kalastuskun-
tien, kalakerhojen ja ympäristöyhdistysten johtohenki-
löitä. Haastattelujen aikana ilmeni, että selkeästi 
tietyn intressin edustajia löytyi vain kalakerhojen koh-
dalla. Alueen kalastuskunnat eivät ole muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta järjestäytyneet, minkä takia ve-
denomistajista oli vaikea löytää kattaviin arvioihin 
pystyviä haastateltavia. Muut kalataloudelliset intres-
sit osoittautuivat myös vähäisiksi tutkimusalueella. 
Haastattelussa keskityttiin tämän vuoksi kalastajiin. 
2.3.2 H a a s t a t t e l u n 	t o t e u t u s 
Haastattelut teki yhtä lukuunottamatta sama henkilö, ja 
haastattelun kysymysrunko oli sama koko kyselyn ajan 
(liite 2). Kyselyn kuluessa lisättiin kysymys saaliska-
lojen pääasiallisesta käyttötarkoituksesta. Alueella 
haastateltiin kaikkiaan 32 henkilöä (taulukko 2.2). 
Haastattelu jakautui kolmeen osioon. Ensimmäisessä ky-
syttiin kalastuspaikkoja, pyydyksiä ja kalastuksen laa-
juutta koskevia tietoja, toisessa vastaajan henkilökoh-
taisia mielipiteitä alueesta kalavetenä ja kolmannessa 
osiossa haastateltavan arviota suunnitellun vesistön 
järjestelyhankkeen vaikutuksista kalastukseen. Ennen 
kolmannen osion esittämistä kaikille haastateltaville 
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selostettiin lyhyesti suunniteltua hanketta sekä sen 
vaikutuksia mm. virtausoloihin ja maisemaan vesi- ja 
ympäristöhallituksesta saatujen tietojen perusteella. 
Työkohteet esiteltiin tässä yhteydessä vesi- ja ym-
päristöhallituksen hankkeen suunnitelmakarttojen avulla. 
Taulukko 2.2. Haastatellut tahot paikallisten kalatalousintres-
sien haastattelussa. 
Haastateltavat tahot kpl Vastaus- 
ten lkm. 
Huomautuksia 
Kalastuskunnat 6 1 alueella toimi yksi 
kalastuskunta 
Kalanviljelijät 2 2 
Kalastuskerhot 7 9 alueella kalasti 
kolme kerhoa 
Ympäristönsuojelu- 
yhdistykset 7 1 Täydellinen vas- 
taus yhdeltä (*) 
Kesäasunnonomistajat 5 5 
Tampereen kalakerhot 2 - 
Porin kalakerhot 1 - 
Satakunnan kalatalous- 
piiri 1 1 
Kalastusalueen hallitus 1 1 (*) Vastaaja edusti 
myös ympäristön- 
suojeluyhdistystä 
Kolsi Oy 1 - 
Matkailuyrittäjä Huit- 
tisissa 1 - toiminta loppunut 
Muita paikkakuntalaisia 13 
Yhteensä 34 33 - 	1(*) = 32 vastausta 
2.4 KALASTUSKYSELY 
Postikysely, joka selvitti Kokemäenjoen keskiosan ja 
Loimijoen vuoden 1989 kalastusta, toteutettiin vuoden 
1990 maalis- ja huhtikuussa. Kyselyssä käytettiin kolmea 
kontaktikertaa riittävän korkean vastausprosentin saami-
seksi. 
2.4.1 K o h d e r y h m ä t, 	p e r u s j o u k k o 
ja k y s e 1 y 1 o m a k e 
Kyselyn kohderyhmänä olivat pääasiallisesti tutkimusalu-
eella asuvien tai vapaa-ajanasunnon omistavien ruokakun-
tien jäsenet, jotka kalastivat Kokemäenjoen keskiosan ja 
Loimijoen alajuoksun alueella vuoden 1989 aikana. Lisäk-
si lomakkeessa oli kysymyksiä sellaisille, jotka eivät 
kalasta tai kalastavat muualla. Tutkimusalueen ulkopuo-
lelta tulleet kalastajat jäivät kuitenkin kyselyn ulot-
tumattomiin. 
Kyselyn perusjoukon muodostivat kaikki Harjavallan, 
Huittisten, Kokemäen, Vampulan ja Äetsän kuntien 18 - 75 
vuotiaat asukkaat, sekä näissä kunnissa vapaa-ajanasun- 
non omistavien ruokakuntien 18 -75 vuotiaat jäsenet. 
Kyselyn ulkopuolelle rajattiin laitoksissa (esim. vanki-
lat, sairaalat) asuvat. Näin saadun perusjoukon koko oli 
26564 henkilöä. Otannan kehikkona käytettiin väestön 
keskusrekisterin henkikirjoitusnauhaa ja kiinteistöre-
kisteriä. 
Kyselylomake oli henkilökohtainen ja se jakautui kahteen 
selvästi tosistaan eroavaan osaan: 1) kalastustieduste-
luosaan, jolla pyrittiin selvittämään tutkimusalueella 
toteutunutta kalastusta vuonna 1989 (esim. kalastaja- ja 
kalastusvuorokausien määrät sekä pyydykset ja saaliit) 
ja 2) vastaajan henkilökohtaisia mielipiteitä jokien 
tilasta ja mahdollisen järjestelyhankkeen vaikutuksista 
selvittävään osaan (liite 3). 
2.4.2 O t a n t a 
Otos oli yhteensä 2591 henkilöä. Osittamalla otos (Coch-
ran 1977) varmistettiin riittävän suuret otokset alueen 
eri väestöryhmistä. Ositteita oli kolme ja otokset poi-
mittiin tasavälisesti ositteiden sisällä. 
Ensimmäisen ositteen muodostivat ne Harjavallan, Huit-
tisten, Kokemäen, Vampulan ja Äetsän kuntien asukkaat, 
jotka kuuluvat vapaa-ajanasuntoa näissä kunnissa omista-
mattomaan ruokakuntaan. Perusjoukon koko ositteessa oli 
24740 ja otokseen poimittiin 1778 henkeä. Poimintatoden-
näköisyys ositteessa oli noin 1/14. 
Toisen ja kolmannen ositteen muodostivat Harjavallan, 
Huittisten, Kokemäen, Vampulan ja Äetsän kunnissa vapaa-
ajanasunnon omistavien ruokakuntien jäsenet. Jokaisesta 
tällaisestä ruokakunnasta valittiin otokseen yksi vuo-
sien 1914-1972 välillä syntynyt jäsen. Toisen ositteen 
muodostivat ko. kunnissa asuvien ja vapaa-ajanasunnon 
omistavien ruokakuntien jäsenet. Perusjoukko oli toises-
sa ositteesssa 826 ja otos 359 henkeä. Kolmanteen osit-
teeseen tulivat vapaa-ajanasunnon omistavien ruokakun-
tien jäsenet, jotka eivät asu näissä kunnisssa. Perus-
joukon koko oli 998 ja otos 454. Poimintatodennäköisyy-
deksi saatiin toisessa ja kolmannessa ositteessa lähes 
1/2. 
Osa ensimmäisen ositteen otoksen henkilöistä saattoi 
kuulua sellaiseen ruokakuntaan, joka omisti vapaa-ajan-
asunnon tutkimusalueella. Heidät on siirretty aineiston-
käsittelyvaiheessa oikeaan ositteeseen ilmoituksen pe-
rusteella. Tälläisiä henkilöitä oli yhteensä 131 kap-
paletta. Osa vapaa-ajanasunnon omistaviin ruokakuntiin 
sijoitetuista henkilöistä ilmoitti, ettei heidän ruoka-
kuntansa omista alueella loma-asuntoa. Tämä johtunee 
siitä, ettei kiinteistörekisteri ole aivan ajan tasalla. 
Tälläisiä henkilöitä ei kuitenkaan voitu siirtää toiseen 
ositteeseen tai poistaa, koska muutoksia perusjoukossa 
ei tiedetty. 
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2.4.3 T i l a s t o l l i s e t 	m e n e t e l m ä t 
2.4.3.1 Laajennus perusjoukkoon 
Perusoletuksena laajennettaessa henkilökohtaisia arvioi-
ta koko perusjoukkoon pidettiin, että kyselyn ulkopuo-
lelle jääneet ja kyselyyn vastaamatta jättäneet käyt-
täytyvät keskimäärin samalla tavalla kuin kyselyyn vas-
tanneet. 
Aineiston perusteella arvioitiin tutkimusalueella kalas-
taneiden määrä, heidän käyttämät pyydykset, kalastusvuo-
rokaudet sekä saaliit. Laajennus tehtiin ositteittain, 
jonka jälkeen ositearviot yhdistettiin. Tilastollisen 
luotettavuuden tarkastelemiseksi laskettiin arvioiden 
varianssit, keskivirheet ja variaatiokertoimet. Mielipi-
dekysymysten painotetut jakaumat laskettiin ositekoh-
taista painotusta käyttäen. 
Aineiston laajennuksessa käytetyt menetelmät on sovel-
lettu vuoden 1986 valtakunnallisen virkistyskalastusel-
vityksen menetelmistä (Leinonen 1989) sekä vuoden 1987 
ammattimaisen kalastuksen tilastoinnissa käytetyistä 
saaliin arviointimenetelmistä (Hilden ja Söderkulta-
lahti 1989). Osittaiskato otettiin huomioon erityisen 
korjauskertoimen avulla (Leinonen 1989). 
2.4.3.2 Kalastajaryhmien identifiointi 
Kalastajaryhmiä eroteltiin kahdella tavalla. Ensimmäinen 
kalastajaryhmien erottelu perustui pyydysryhmiin, vuo-
tuiseen kalastuspäivien määrään sekä vuotuiseen koko-
naissaaliiseen. 
Toisen erottelun tavoitteena oli löytää er_ikoistumisas-
teen mukaisia ryhmiä ja selvittää järjestelyhankkeesta 
aiheutuvien muutosten vaikutuksia näihin ryhmiin. Alus-
tavana pyrkimyksenä oli jakaa alueen kalastajat kolmeen 
ryhmään: 1) Erikoistuneet kalastajat, 2) Yleiskalastajat 
ja 3) Satunnaiset kalastajat. 
Aineistona erikoistumisaste-erottelussa olivat kalastuk-
sen tavoitteita, kalastuspaikan valintaperusteita ja 
käytettyjä pyydystyyppejä selvittävät kyselyvastaukset. 
Tavoitteita ja kalastuspaikan valintaperusteita selvit-
tävät kysymyssarjat tiivistettiin viiteen ensimmäiseen 
pääkomponenttiin. Pääkomponenttianalyysissä käytettiin 
varimax-rotatointimenetelmää (SAS 1987). Kysymysvaih-
toehdon "en osaa arvioida" tilalle sijoitettiin ennen 
analysointia sitä vastaava ositteen keskiarvo, joka oli 
laskettu kyseisen kohdan muista vaihtoehdoista. 
Pääkomponenttien tulkinnan jälkeen tehtiin alustava 
tarkastelu 	kaksisuuntaisella varianssianalyysillä, 
jossa selittävinä muuttujina olivat pyydystyyppi ja 
kalastusvuorokaudet. Tämän jälkeen valittiin ne pääkom-
ponentit, jotka voitiin tulkita erikoistumisdimensioita 
kuvaaviksi ja jotka alustavan analyysin perusteella 
näyttivät erottavan kalastajia. Saatuja pääkomponentteja 
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käytettiin ryhmittelevinä muuttujina ryhmittelyanalyy-
sissä. 
Hierarkisessa ryhmittelyanalyysissä käytettiin metodina 
keskipistemenetelmää. Analyysi tehtiin erikseen vain 
vapapyydyksillä kalastaneille ja muille kalastaneille, 
jotka olivat käyttäneet myös seisovia pyydyksiä. Ryhmit-
telyanalyysin tuloksena saatuja kalastaryhmiä hyödynnet-
tiin, kun tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia ja joen 
nykyistä tilaa mittaavien kysymysten tuloksia. 
2.4.4 V a s t a u s a i n e i s t o 
Kyselylomakkeita palautettiin yhteensä 1866 kpl, joista 
14 lomakkeesta oli osoitetarra irrotettu ja 21 lomakkeen 
vastaukset olivat puutteellisia. Lisäksi 17 lomakkeeseen 
oli vastannut vastaanottajan puolesta toinen henkilö, 
eikä näitä vastauksia voitu käyttää. Selvityksen ai-
neiston muodosti täten 1814 lomaketta. Lisäksi 15 henki-
löä ei tavoitettu puutteellisten tai virheellisten osoi-
tetietojen tai muun syyn vuoksi, joten otoksen todelli-
nen koko oli 2576 ruokakuntaa. Vastausprosentti kyselys-
sä oli 70,4 (taulukko 2.3). 
Taulukko 2.3. Kyselyn vastausten lukumäärä, kumulatiivinen vas-
tausprosentti (A) ja lähetettyjen lomakkeiden määrästä laskettu 
vastausprosentti (B) kontaktikerroittain. 
Kontakti 	Vastauksia 	A 	B 
	
kpl %  
1. 793 	30,8 	30,8 
2. 546 52,0 30,6 
3. 475 70,4 	38,4 
Yhteensä 	1814 	- 70,4 % 
Lopullista vastausprosenttia on pidettävä tyydyttävänä 
(taulukko 2.3). Alustavassa analyysissä vastausia tar-
kasteltiin myös vastauskontakteittain, mutta koska sys-
temaattisia muutoksia ei havaittu, tehtiin arviot koko 
aineistolle huomioimatta kontaktikertaa erikseen. Osit-
teittainen vastausinnokkuus vaihteli jonkinverran. Tut-
kimusalueen ulkopuolella vakinaisesti asuvat ja alueel-
la loma-asunnon omistavat vastasivat kaikkein innokkaim-
min (80 %). Alueella asuvat ja vapaa-ajanasunnon omis-
tavat vastasivat hieman heikommin (73 %). Vähiten kiin-
nostuneita olivat ne paikalliset asukkaat, jotka eivät 
omista alueella vapaa-ajanasuntoa (69 %). Tutkimus-
alueella ilmoitti kalastaneensa kaikkiaan 295 henkilöä, 
mikä oli 16,3 % vastaajista. 
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3 ALUEEN K ALA STUSOLOT 
3.1 ALUEEN KALAKANNAT JA KALASTUS 
Kokemäenjoen kalastoon ovat kuuluneet yleisimmät lohika-
lat kuten siika, lohi ja taimen. Kalakannat ovat olleet 
runsaita, ja mm. vaellussiikaa pyydettiin koko Kokoemä-
enjoen pituudelta 1800-luvun loppupuolella keskimäärin 
60 tonnia vuodessa (Honkasalo ja Pennanen 1988). 
Joen rakentaminen on estänyt lohikalojen nousun kutualu-
eille. Erityisesti Harjavallan voimalaitoksen rakentami-
sen jälkeen vaellussiikasaalis romahti. Äetsän alapuo-
lelta saatiin vaellussiikaa 30-luvulla enää vähän. Koke-
mäenjoen lohi hävisi voimalaitosrakentamisen seuraukse-
na, kun sitä vielä 1940-luvulla saatiin joesta ja jo-
kisuusta 5-15 tonnia vuodessa (Honkasalo ja Pennanen 
1988). 
Kokemäenjoen vesistö on ollut kuuluisa nahkiaisen li-
sääntymis- ja kalastusalue..Kuitenkin Kokemäenjoen nah-
kiaissaaliit ovat viime vuosikymmenien aikana olleet 
pieniä. Nahkiaissaalis on pienentynyt vuosisadan alun 
200 000 kappaleesta 1980- luvun alun muutamaan kymmeneen 
tuhanteen kappaleeseen vuodessa. Ankerias on aikaisemmin 
vaeltanut pitkin Kokemäenjokea. Ankerias on kuitenkin 
1950-luvulta saakka ollut harvinainen saalis Kokemäen-
joessa (Honkasalo ja Mankki 1988). 
Vielä 1950-luvulla esiintyi joessa vimpaa, mutta se on 
kadonnut. Joen rakentaminen on vaikuttanut Kokemäenjoen 
lahnaan. Lahna on pienentynyt kooltaan 1960-luvulta 
lähtien, jolloin merestä vielä nousi jokeen kookkaita 
kaloja (Honkasalo ja Pennanen 1988). Nykyisin joesta 
saatava lahna on yleensä pienikokoista (Honkasalo ja 
Mankki 1988). 
Toutainta esiintyy koko tutkimusaluee.11a, joka on ilmei-
sesti lajin esiintymisen painopistea]_ue koko Kokemäen-
joen alueella (Honkasalo ja Pennanen 1988). 
Kokemäenjoen vesistö on aikoinaan ollut Suomen tärkeim-
piä rapuvesistöjä (Järvi 1910). Ravun nykyinen esiinty-
minen tutkimusalueella on epävarmaa. Vuoden 1984 kyselyn 
perusteella Kolsin ja Äetsän välillä kuitenkin saatiin 
rapuja 60 kpl (Honkasalo ja Mankki 1988). Haastattelun 
perusteella rapuja on saatu tutkimusalueelta. muutamia 
kappaleita Säpilänniemen itäpuolelta, Loimijoen suualu-
eelta ja Sallilan alueelta. Kysymyksessä ovat kuitenkin 
hajanaiset havainnot, eikä laajempaa ravun pyyntiä tiet-
tävästi harrasteta tutkimusalueella. 
Kolsin voimalaitoksen ja Äetsän välillä kalakannat ovat 
nykyisin rauhallisesti virtaaville jokialueille ja jär-
vialueille tyypillisiä lukuunottamatta toutainta. Kala-
lajeista alueella esiintyy nykyisin mm. hauki, ahven, 
lahna, toutain, säyne, särki, made, kuha, siika, taimen, 
kuore, turpa, sulkava, ja ankerias. Loimijoella saalis-
laji koostumus on ankeriasta ja siikaa lukuunottamatta 
samankaltainen (Honkasalo ja Mankki 1988). 
yxa 
Taimen on Kokemäenjoen hankealueella todennäköisesti 
Äetsän yläpuolisista istutuksista peräisin, sillä Harja-
vallan voimalaitoksen ohi ei merestä nousevat lohikalat 
nykyisin pääse. Loimijoessa on mahdollisesti pieni puro-
taimenkanta. 
Kokemäenjoen kalastus on nykyisin virkistyskalastusta. 
Aikoinaan kalastus lienee ollut tärkeä lisäansioiden 
lähde alueen asukkaille. 
Tutkimusalueen vesialueita ei ole jaettu, eikä kalastus-
kuntia ole muodostettu alueelle muutamaa poikkeusta 
lukuunottamatta. Syy tähän lienee maanomistusolojen 
monimutkaisuus ja joen aikaisemmin vähäisenä pidetty 
arvo. Esimerkiksiksi kalastuksen kannalta paremmilla 
virta-alueilla heti tutkimusalueen ulkopuolella Äetsän 
suunnassa kalastuskunnat ovat järjestäytyneet. 
Alueelle ei myydä kalastuslupia, koska tutkimusalueella 
ei ole kalastuskuntia. Käytännössä samassa kunnassa 
asuvat ovat saaneet kalastaa vapaasti tutkimusalueella. 
Kalastuskerhojen toiminta on vapaan kalastuksen takia 
varsin vilkasta. Kalatalouspiirin tietojen mukaan jotkut 
alueen asukkaista ovat kokeneet lupien puuttumisen es-
teeksi kalastukselle. Mm. Äetsässä kalastus vaikutti 
jakautuneen niin, että vettä omistamattomat kalastajat 
kalastavat voimalaitoksen alapuolella missä kalastuskun-
tia ei ole, ja yläpuolisilla alueilla kalastajat ovat 
lähinnä kalastuskuntien jäseniä. 
Tutkimusalueen ulkopuolella asuvia kalastajia ei alueel-
la käy kovin runsaasti. Esimerkiksi Tampereen ja Porin 
suurimmista kalastuskerhoista ei löytynyt alueella ka-
lastavia henkilöitä. Hajahavaintoja ulkopaikkakuntalai-
sista kalastajista on haastattelun mukaan kuitenkin 
tehty. 
3.2 KALATALOUDELLISET INTRESSIRYHMÄT 
Tärkein intressiryhmä on virkistyskalastajat. Kalakerho-
ja alueella vaikuttaa kolme kappaletta, Finnish Chemi-
calsin kalakerho Äetsässä, Huittisten kalakerho Huitti-
sissa ja Kokemäen kalakerho Kokemäellä. Kerhojen yhteen-
laskettu jäsenmäärä on noin 400 henkilöä. Tutkimusalue 
on kerhojen pääasiallinen kalastusalue, ja pääasial-
liset kalastusmuodot ovat onkiminen, uistelu ja muu 
vapakalastus. 
Tutkimusalueella haastateltuja paikkakuntalaisia (ks. 
taulukko 2.2) yksityishenkilöitä voidaan luonnehtia pe-
rinteisiksi yleiskalastajiksi, jotka harjoittavat kalas-
tusta kiinteillä pyydyksillä, vaikka kiinteät pyydykset 
eivät olekaan missään suosituin pyydystyyppi. Osittain 
tämän ryhmän kalastus on samankaltaista kuin kalakerho-
jen jäsenten kalastus. Kalastukselle on kuvaavaa, että 
pyydyksiä vaihdetaan vuodenajan ja tilanteen mukaan. 
Jokaisen kalastajan kalastuspaikat sijaitsevat suppealla 
alueella. 
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Vapaa-ajanasunnon omistajat muodostavat kalastukselli-
sesti hajanaisen ryhmän. Haastateltavia valittaessa kävi 
ilmi, että vain pieni osa heistä kalastaa tutkimusalu-
eella. 
Satakunnan kalatalouspiirin tiedot tutkimusalueesta 
olivat vajavaisia, koska neuvontatoiminta keskittyy 
alueille joissa toimii kalastuskuntia. Tutkimusalueen 
kattava Kokemäenjoen - Loimijoen kalastusalue on aloit-
tanut toimintansa syksyllä 1989 ja kalastusalueen jär-
jestäytyminen on vielä kesken. Tästä syystä myös kalas-
tusalueen hallituksen jäsenen tiedot tutkimusalueesta 
olivat rajallisia. 
Muita kalatalouteen liittyviä ryhmiä alueella on vähän. 
Kalanviljelijöitä on kaksi. Toutaimen viljelyyn erikois-
tunut viljelijä on riippuvainen emokalojen saannista 
tutkimusalueelta. Toisen kalanviljelijän riippuvuus tut-
kimusalueen olosuhteista ei ole kovin suuri. 
Suurin jokikiinteistön omistaja alueella on voimalai-
tosyhtiö Kolsi Oy. Yhtiöllä ei ole ilmoituksensa mukaan 
kalatalouteen liittyviä intressejä tai suunnitelmia 
tällä hetkellä. 
Kalastusmatkailuun tai vastaavaan palvelutoimintaan 
keskittyneitä yrityksiä ei sijaitse tutkimusalueella. 
Loimijokivarressa sijainnut leirintäalue on lopettanut 
toimintansa vuonna 1988. 
3.3 KALASTUS VUONNA 1989 
3.3.1 Kalastan ei den m ä ä r ä 
Arvio kalastusta harrastaneiden lukumäärästä kyselyn 
perusjoukossa (26564) vuonna 1989 on 8344 henkilöä, mikä 
on 31 % koko perusjoukosta. Variaatiokerroin osoittaa, 
että arvion tilastollinen luotettavuus on verrattain 
hyvä, 95 •% luottamusväli on noin +- 700 henkilöä (2*va-
riaatiokerroin*arvio). Innokkaimmin kalastivat ulkopuo-
liset vapaa-ajanasunnon omistajat. Heistä noin 40 % ka-
lasti jossakinpäin maata. Vähiten kalastus kiinnosti 
paikallisia, jotka eivät omistaneet vapaa-ajanasuntoa 
(taulukko 3.1). 
Taulukko 3.1. Kalastaneiden määrä vuonna 1989 ja prosenttiosuus 
kaikista alueen asukkaista ja vapaa-ajanasunnon omistajista 
ositteittain. Osuus = osuus perusjoukosta. 
Osite 	Vastauk- Kalasta- Osuus Variaatio- 
sia, kpl 	jia, kpl 	% 	kerroin 
Paikalliset asukkaat, 
ei vapaa-ajanasuntoa 	315 7640 	30,9 4,5 
Paikalliset asukkaat, 
vapaa-ajanasunto 140 306 	37,0 4,7 
Ulkopuoliset asukkaat, 
vapaa-ajanasunto 	134 398 	39,9 5,1 
Yhteensä 	589 8344 	31,4 4,1 
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Tutkimusalueella kalastaa vain osa kalastaneista, ar-
violta 4240 henkilöä eli noin 16 % koko perusjoukosta. 
Eniten kalastusta alueella harjoittivat paikalliset 
vapaa-ajanasunnon omistajat (20 %) ja vähiten ulkopuo-
lelta tulevat vapaa-ajanasunnon omistajat (13 %) (tau-
lukko 3.2). Näidenkin arvioiden tilastollinen luotetta-
vuus on hyvä (ks. variaatiokerroin). 
Taulukko 3.2. Kokemäenjoen keskiosassa tai Loimijoessa vuonna 
1989 kalastaneiden määrä ja prosenttiosuus kaikista alueen asuk-
kaista ja vapaa-ajanasunnon omistajista ositteittain. Osuus = 
osuus perusjoukosta. 
Osite Vastauk- 
sia, 	kpl 
Kalasta- 
jia, 	kpl 
Osuus 
% 
Variaatio-
kerroin 
Paikalliset asukkaat, 
ei vapaa-ajanasuntoa 169 3944 15,9 6,9 
Paikalliset asukkaat, 
vapaa-ajanasunto 79 166 20,1 7,3 
Ulkopuoliset asukkaat, 
vapaa-ajanasunto 34 130 13,0 10,9 
Yhteensä 295 4240 16,0 6,4 
Kokemäenjoen keskiosassa kalasti 1989 noin 14 % perus-
joukosta ja suurin osa sai myös saalista. Noin 16 % 
perusjoukosta oli kalastanut aikaisempina vuosina, mutta 
ei vuonna 1989. Loimijoella kalastaneiden osuus on pie-
nempi (5 %). Suhde vuonna 1989 kalastaneiden ja aikai-
semmin kalastaneiden välillä oli samaa suuruusluokkaa 
kuin Kokemäenjoessa (kuva 3.1). 
7% 
B 1% 
A 4% 
KOKEMÄENJOEN KESKIOSA 	 LOIMIJOKI 
A = Kalastanut alueella ja saanut saalista 
B = Kalastanut alueella, mutta ei ole saanut saalista 
C = Ei ole kalastanut alueella vuonna 1989, mutta on 
kalastanut aikaisemmin 
D = Ei ole kalastanut alueella koskaan 
Kuva 3.1. Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa vuonna 1989 
kalastaneiden osuudet kaikista tutkimusalueen asukkaista ja 
vapaa-ajanasunnon omistajista. 
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Vuoden 1984 aineiston perusteella arvioitiin tutkimus-
alueella kalastaneiden lukumääräksi 1469 henkilöä (Hon-
kasalo ja Mankki 1988), mikä on vain kolmasosa vuoden 
1989 kalastajamäärästä. Kalastaneiden osuus on todennä-
köisesti kasvanut, koska osa aikaisemmin muualla kalas-
taneista on siirtynyt kalastamaan (myös) tutkimusalu-
eelle. Tämän selittänee Kokemäenjoen vedenlaadun myön-
teinen kehitys sekä jokeen kohdistuneet kalataloudelli-
set elvyttämistoimenpiteet. Kyselyn yksityiskohdat ovat 
myös voineet vaikuttaa osaltaan kalastajamäärän arvioi-
hin. Vuoden 1984 kyselyssä vastaajan piti valita ruoka-
kunnan pääasiallinen kalastusalue Kokemäenjoen vesistön 
alueelta, kun taas vuoden 1989 kalastusta selvitettäessä 
riitti yksikin kalastuskerta tutkimusalueella ottamaan 
henkilön huomioon kalastajamäärää laskettaessa. Vuoden 
1989 arvio kalastaneiden osuudesta perusjoukossa on 
pienempi kuin valtakunnallinen arvio kalastaneiden osuu-
desta koko maassa (noin 34 % väestöstä kalastaa, Lei-
nonen ja Lehtonen 1989). Ero on luonnollinen, kun ote-
taan huomioon alueen kalastusolot. 
Paikallisten kalatalousintressien haastatteluissa esi-
tettiin arvioita kalastaneiden lukumääristä, jotka oli-
vat 1/10 kyselyn perusteella saaduista arvioista. Tämä 
johtuu mitä ilmeisimmin siitä, että useimmilla kalastus-
ta harrastavilla on havaintoja vain suppealta jokiosuu-
delta. Erityisesti onkijoiden ja muiden liikkuvien ka-
lastajien määrän arviointi osoittautui vaikeaksi. Useat 
haastateltavat ilmoittivat onkijoita liikkuvan heidän 
kalastuspaikoillaan, mutta määristä ei saatu selkeää 
kuvaa. Varsinkin Loimijoen alaosissa arviot onkijoiden 
määristä vaihtelivat paljon. 
3.3.2 K ä y t e t y t p y y d y k s e t 	ja 
p y y n t i v u o r o k a u d e t 
Tutkimusalueen kalastajista yli 70 % kalasti vain vapa-
pyydyksillä ja noin 6 % käytti ainostaan seisovia pyy-
dyksiä. Loput kalastivat molemmantyyppisillä pyydyksil-
lä. Ositteittain tarkasteltuna eniten seisovia pyydyksiä 
käyttivät paikalliset vapaa-ajanasunnonomistajat ja 
vähiten paikalliset vapaa-ajanasuntoa omistamattomat 
(taulukko 3.3). 
Taulukko 3.3. Pyydystyypin käyttö kalastuksessa ositteittain. 
Osite vasta- vain va- vain se.- molem- kalas- 
uksia papyy- sova pyy- mat tajia 
dys, 	% dys, 	% % yhteensä 
Paikalliset asuk- 
kaat -ei vap.as. 165 73 6 22 3944 
Paikalliset asuk- 
kaat -vap.as. 78 37 12 51 166 
Ulkopuoliset asuk- 
kaat -vap.as. 45 49 13 38 130 
Yhteensä 	288 	71 	6 	24 	4240 
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Selvästi suosituin pyydys oli onki (yli 70 % kalasta-
neista). Seuraavaksi käytetyin pyydys oli heittovapa. 
Kokemäenjoessa seuraavina tulivat vetouistin, verkko, 
katiska ja piikki. Loimijoessa olivat katiska, verkko, 
vetouistin ja merta tai rysä suosituimmuusjärjestyksessä 
seuraavina. 
Yhteensä tutkimusalueella kalastettiin eri pyydyksillä 
vuonna 1989 yli 140000 vrk. Näistä 76 % kohdistui Koke-
mäen j okeen . 
Onki oli tärkein pyydys myös kalastusvuorokausien mukaan 
Kokemäenjoella. Seuraavina tulivat heittovapa, katiska, 
vetouistin ja verkko. Näillä viidellä eniten käytetyllä 
pyydyksellä kalastettiin yli 90 % kaikista Kokemäenjoen 
keskiosan kalastusvuorokausista. Loimijoessa katiska oli 
kalastusvuorpkausin mitattuna suosituin pyydys. Onkea 
käytettiin lähes yhtä paljon. Loimijoessa kalastettiin 
runsaasti myös heittovavalla ja verkoilla (taulukko 
3.4). 
3.4 KALASTUKSEN LUONNE 
Haastattelussa kaksi tärkeintä motiivia kalastukselle 
erottuivat selvästi, joen läheisyys (7/30 vastausta) ja 
vanha kalastusperinne (9/30 vastausta). Vanha kalastus-
perinne on selvästi tärkein motiivi perinteisille yleis-
kalastajille. Muissa kalastajaryhmissä tätä motiivia ei 
esitetty ensisijaisena. Saaliin saantitodennäköisyys ja 
saalislajit joessa voidaan katsoa kalastuskerholaisille 
tärkeämmiksi motiiveiksi kuin muissa kalastajaryhmissä. 
Vapaa-ajan asunnon omistajat ilmoittivat haastattelussa 
muita ryhmiä useammin arvostavansa ympäristön miellyttä-
vyyttä. 
Kysely vahvisti haastattelun antamaa tietoa ja osoitti, 
että tutkimusalueen kalastus on ensisijaisesti rentoutu-
miseen tähtäävä ajanviettotapa (kuva 3.2). 
Muita tärkeitä kalastuksen motiiveja olivat jokiluonnon 
tapahtumien seuraaminen, yhdessäolo ystävien ja perheen 
kanssa sekä kalastustaidon kehittäminen. Kotitarveka-
lastuksen osuus on pieni, sillä säästäminen kotitalouden 
ruokamenoissa tai ravinnon hankkiminen kotieläimille 
eivät ole tärkeitä kalastuksen tavoitteita. 
3.4.1 K a 1 a s t u s p a i k a n v a l i n t a 
Asiantuntijahaastattelussa saatiin esiin kalastajaryhmi-
en kalastuskriteerit eri tyyppisillä alueilla. Vastauk-
sissa korostuvat saaliiseen ja kalastukseen liittyvät 
kriteerit. Saavutettavuudella ja ympäristöllä on oletet-
tu olevan eniten merkitystä satunnaisille kalastajille 
(taulukko 3.5). 
Verkko 674 
Katiska 471 
Merta/Rysä 43 
Pitkäsiima 168 
Onki 2558 
Pilkki 421 
Heittovapa 1908 
Perho 49 
Vetouistin 1029 
Muu pyydys 282 
12518 11,5 29,2 131 3733 11,3 56,2 790 16251 11,4 27,7 
18004 16,5 27,4 219 9638 29,1 41,4 697 27642 19,4 22,9 
1010 0,9 68,6 95 1117 3,4 68,9 140 2127 1,5 48,7 
1377 1,3 44,9 2 31 0,1 96,5 170 1408 1,0 44,0 
29881 27,4 15,8 838 9326 28,2 22,2 3132 39207 27,6 13,9 
3056 2,8 27,0 6 11 0,0 68,2 426 3067 2,2 26,9 
25062 23,0 14,3 528 7540 22,8 28,6 2139 32602 22,9 13,6 
170 0,2 72,4 0 0 0,0 - 50 170 0,1 72,4 
15070 13,8 21,4 125 1158 3,4 49,5 1094 16228 11,4 21,1 
2975 2,7 34,2 71 547 1,7 67,5 309 3522 2,5 35,3 
N 
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Taulukko 3.4. Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa kalastaneiden lukumäärä ja kalastusvuoro-
kaudet pyydyksittäin vuonna 1989 (vrk=vuorokausi, vk=variaatiokerroin). 
Kokemäenjoen keskiosa 	Loimijoki 	Koko tutkimusalue 
Pyydys 
kalastajia kalastusvrk. kalastajia kalastusvrk. kalastajia kalastusvrk. 
kpl kpl % vk kpl kpl % vk kpl kpl % vk 
Yhteensä 	3643 109123 100,0 12,2 	1091 33101 100,0 22,6 	4238 	142224 100,0 11,4 
Kalan hankkiminen 
kotitalouteen 
Rentoutuminen 
Jokiluonnon tapahtumien 
seuraaminen 
Yksinolo 
Yhdessäolo perheen kanssa 
Yhdessäolo ystävien kanssa 
Liikunta 
Jännityksen etsiminen 
Säästäminen ruokamenoissa 
Kalastustaidon kehittäminen 
Ravinnon hankkiminen 
kotieläimille 
100 75 50 25 0 25 50 75 100 
% KALASTAJISTA 	% KALASTAJISTA 
Ei merkitystä 
Vähäinen merkitys 
Kohtalainen merkitys 
Huomattava merkitys 
Kuva 3.2. Eri tavoitteiden merkitys (%) Kokemäenjoen keskiosassa 
ja Loimijoessa vuonna 1989 kalastaneille. Jokainen vastaaja on 
vastannut jokaiseen esitettyyn vaihtoehtoon. (Yksityiskohtaiset 
tiedot liitteessä 4.1). 
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Taulukko 3.5. Kalastajaryhmien kalastuksen ehtojen tärkeysjär-
jestys eri aluetyypeillä asiantuntijahaastattelun mukaan. E = 
erikoistuneet kalastajat, Y = yleiskalastajat, S = satunnaiset 
kalastajat. 
Kalastusehto 
Mahdollisuus kalastaa tiettyjä 
kalalaj ej a 
Mahdollisuus käyttää tiettyjä 
pyydyksiä 
Saalistodennäköisyys 
Ympäristön monimuotoisuus 
Saavutettavuus 
Aluetyyppi ja kalastajaryhmä 
Koski 	Virta 	Suvanto 
E Y S 	E Y S 	E Y S 
1 	3 5 1 1 5 1 2 	5 
2 	5 4 2 4 4 2 5 	4 
3 	1 2 3 1 1 2 1 	1 
5 	4 3 4 4 1 4 4 	2 
4 	2 1 5 3 1 5 3 	3 
Kalastuspaikan helppo saavutettavuus ja Kokemäenjoen tai 
Loimijoen läheisyys olivat kaksi tärkeintä kalastuspai-
kan valintaan vaikuttavaa tekijää alueella kyselyyn 
vastanneiden kalastajien keskuudessa. Jokimaiseman kau-
neudella ja hyvillä mandollisuuksilla saada saalista 
perusteli kalastustaan tutkimusalueella yli 60 % kalas-
tajista. Toisaalta muiden kalastajien vähyydellä ja 
toutaimen kalastusmandollisuudella ei ollut suurtakaan 
merkitystä kalastuspaikan valinnassa (kuva 3.3). 
Kalastuspaikkojen valintaperusteiden mukaan erikois-
tuneiksi kalastajiksi ja yleiskalastajiksi luokiteltavi-
en osuudet olivat siis huomattavasti pienemmät kuin 
satunnaisesti kalastavien. Haastattelu osoitti kuiten-
kin, että kalastuspaikan läheisyys voi olla tärkeä kri-
teeri myös aktiivisille kalakerhojen edustajille, jotka 
on luokiteltavissa yleiskalastajiksi tai erikoistuneiksi 
kalastajiksi. 
Joen läheisyys nousi haastattelussa toiseksi tärkeimmäk-
si syyksi kalastukseen (7/30 vastausta). Saavutettavuus 
voi siten olla tärkeämpi kriteeri kaikille kalastajaryh-
mille kuin mitä asiantuntijahaastatteluissa arvioitiin. 
3.4.2 K a l a s t u k s e n 	a l u e e l l i n e n 
j a k a u t u m i n e n 
Haastattelujen perusteella kalastus on tutkimusalueella 
hyvin paikallista. Tärkeimmiksi kalastuspaikoiksi esi-
tettiin Äetsän voimalan alasuvannon ja Villilän vuolteen 
väli (alue 1, kuva 1.1), Loimijoen alaosa ja saaret 
Loimijoen suulla (5), Kyttälänkoski (2c) sekä Vihatus-
saaren ympäristö (2b) ja Vuorionhaara (2d). Lisäksi 
Kokemäen keskustassa on runsaasti onkikilpailutoimintaa 
(4a). Sallilan voimalaitospadon yläpuolisella tutkimus-
alueella (6) kalastus on haastateltavien antamien tie-
tojen perusteella vähäistä. 
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Kokemäenjoen/Loimijoen 
läheisyys 
Hyvät mahdollisuudet saada 
saalista 
Jokimaiseman kauneus 
Mahdollisuus koski- /virta-
kalastukseen 
Mahdollisuus kalastaa 
toutainta 
Ei kalastusrajoituksia 
Muiden kalastajien vähyys 
Vaihtoehtoisten kala -
paikkojen puute 
Kalastus joessa vanha tapa 
Kalastusta voi harrastaa 
muun toiminnan ohessa 
Ympäristön monimuotoisuus 
Mahdollisuus käyttää 
haluttuja pyydyksiä 
Mahdollisuus kalastaa 
haluttuja lajeja 
Kalastuspaikan helppo 
saavutettavuus 
100 75 50 25 0 25 50 75 100 
% KALASTAJISTA 	% KALASTAJISTA 
Ei merkitystä 
Vähäinen merkitys 
Kohtalainen merkitys 
Huomattava merkitys 
Kuva 3.3. Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa vuonna 1989 
kalastaneiden kalastuspaikan valintaan vaikuttavien eri tekijöi-
den merkitys (%). Jokainen vastaaja on vastannut jokaiseen esi-
tettyyn vaihtoehtoon. 
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Kysely osoitti myös Kolsin ja Harjavallan voimalaitok-
sien välisen alueen (osa-alueet 4a - 4b) sekä Äetsän 
vuolteiden ja Syyränsuun välisen alueen (osa-alue 5) 
suuren merkityksen tutkimusalueen kalastukselle (tauluk-
ko 3.6, kuva 1.1). Erityisesti Äetsän voimalaitoksen 
alapuolinen alue on suosittu uistelu- ja onginta-alue. 
Loimijoessa suosituin kohde oli Loimankoski (alue 8), 
jossa kyselyn mukaan kalasti yli 500 henkilöä. Aluekoh-
taisten arvioiden tilastollinen luotettavuus ei kuiten-
kaan ole kovin hyvä, 95 % luottamusvälin puolikas on 
monella alueella +- 50 % arviosta (taulukko 3.6). 
Taulukko 3.6. Kalastuksen alueellinen jakautuminen. Kalastaja-
määrät alueittain ja prosentuaalinen osuus kaikista kalastaneis-
ta sekä jokialueiden pituus kilometreinä (kartta aluejaosta 
kuvassa 1.1). Osuus = osuus kalastajista; variaatiokerroin = 
kalastaja-arvion variaatiokerroin. 
Alue Vastauksia 
kpl 
Kalastajia 
kpl 
Osuus 
% 
Variaatio- 
kerroin 
Alue 
(km) 
Alue 1 15 686 16,2 25,1 1,8 
Alue 2a-2d 23 499 11,8 28,0 10,8 
Alue 3 34 816 19,2 21,9 15,0 
Alue 4a-b 38 1584 37,4 15,9 20,0 
Alue 5; 44 1478 34,9 16,3 14,4 
- Loimijoen alaosa 	4 150 3,5 54,0 4,1 
Alue 6 5 112 2,6 60,0 4,8 
Alue 7 15 422 10,0 31,2 16,0 
Alue 8 16 558 13,2 27,5 1,5 
Alue 9 6 159 3,8 51,3 5,1 
Alue 10 5 243 5,7 42,8 0,8 
Alue 11 21 402 9,5 30,8 16,1 
Suurin osa kaikista tutkimusalueen kalastajista ilmoitti 
kalastaneensa suvannossa (74 %) tai virtapaikassa (60 
%). Noin kolmannes oli kalastanut koskialueella ja vii-
dennes joen- tai puronsuussa. Loimijoessa osa-alueilla 
7-10 kalastaneet luonnehtivat kalastuspaikkansa selvästi 
useammin koskialueeksi. Samoin Kokemäenjoessa osa-alu-
eilla 2a-2d ja 1 kalastaneet harrastivat koskikalas-
tusta keskimääräistä enemmän (taulukko 3.7). Ko. alueil-
la esiintyykin jokien selvimmät koski- ja virtapaikat ja 
näitä alueita voidaan pitää tärkeimpinä koskikalastuk-
seen erikoistuneiden kohteina. On kuitenkin huomattava, 
että kalastajat ovat merkinneet yleensä useamman kuin 
yhden kalastuspaikan karttaan ja näin ollen ei voida 
tietää varmasti koskeeko kalastuspaikan kuvaus juuri 
tiettyä aluetta. 
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Taulukko 3.7. Kalastajien ilmoittamat luonnehdinnat kalastuspai-
koistaan verrattuna karttaan merkittyihin kalastuspaikkoihin osa-
alueittain (%). Sama kalastaja on voinut ilmoittaa kalastaneensa 
useantyyppisellä kalastuspaikalla ja merkitä karttaan paikkoja 
usealle osa-alueelle. Taulukossa merkintä LJoa tarkoittaa Loimi-
joen alinta osaa (Pappilankarin alapuoli), joka on aluejaossa 
liitetty alueeseen 5. Taulukon numerotiedot ovat peräisin kyse-
lystä, jossa käytettiin hieman erilaista aluejakoa. 
Kalastus- Kalastajien ilmoittamat luonnehdinnat (%) 
paikan Kartta-aluejako Koko 
luonnehdinta alue 
1 2ad 3 4ab 5+(LJao) 6 7 8 9 10 11 (%) 
Koskialue 50 53 18 6 36 	32 0 71 81 64 60 26 32 
Virtapaikka 78 83 89 66 71 	65 91 70 70 100 40 81 60 
Suvanto 65 76 92 84 78 	35 91 53 62 95 80 82 74 
Joen- tai 
puronsuu 28 22 13 6 38 	32 52 49 28 33 40 42 22 
Muu 0 1 0 0 4 	0 0 0 0 0 0 0 1 
3.5 SAALISARVIOT 
Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen kokonaissaalis oli 
vuonna 1989 noin 115000 kiloa. Runsas 81 % jokien yh-
teissaaliista saatiin Kokemäenjoesta. Määrällisesti tär-
kein saalislaji kummassakin joessa oli hauki. Kokonais-
saaliista sen osuus oli lähes kolmannes. Seuraavaksi 
tärkeimmät lajit olivat lahna, ahven ja särki. Nämä 
neljä lajia muodostivat yli 80 % jokien kokonaissaa-
liista (taulukko 3.8). 
Yleisin saalislaji alueella oli ahven. Ahventa sai saa-
likseen 78 % kaikista saalista saaneista kalastajista. 
Seuraavina tulivat hauki (66 % kaikista saalista saa-
neista), särki (56 %) ja lahna (54 %). Näiden neljän 
selvästi tärkeimmän lajin jälkeen yleisin saalis oli 
säyne. Runsas neljännes kalastajista tapasi sen saaliis-
taan. 
Alueen yleisimpien saalislajien (hauki, ahven, särki, 
lahna ja säyne) saalisarviot ovat melko luotettavia, 
kuten esitetyistä variaatiokertoimista huomataan (<= 20 
%). Toisaalta harvinaisempien lajien (kuha, made, sulka-
va, toutain, turpa ja taimen) saalisarviot ovat epävar-
mempia ja niiden kohdalla on myös mahdollista lievä 
saaliin yliarviointi (10-20 %), mikä johtuu käytetystä 
osittaiskadon käsittelymenetelmästä. Kaikkien lajien 
kokonaissaaliin arvioon tällä ei kuitenkaan ole oleel-
lista merkitystä. 
Kysely vahvisti haastatteluhavainnot ravuista. Rapusaa-
lisarvio on kuitenkin erittäin epävarma, sillä vähemmän 
kuin kymmenen vastaajaa oli pyydystänyt rapuja. Lukumää-
räinen arvio on erittäin epäluotettava (variaatiokerroin 
90 %). 
Taulukko 3.8. Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen saalis (kg) lajeittain vuonna 1989. Rapusaaliin 
osalta on ilmoitettu kappalemäärä (vk=variaatiokerroin). 
Kokemäenjoen keskiosa Loimijoki Koko tutkimusalue 
Laji 
kalastajia saalis kalastajia saalis kalastajia saalis 
kpl kg % vk kpl kg vk kpl kg % vk 
Hauki 114 30783 32,8 19,5 586 5406 25,1 36,9 2377 36189 31,4 18,9 
Ahven 2624 15325 16,4 15,5 682 3494 16,2 32,1 2809 18819 16,3 15,4 
Särki 1897 13520 14,4 24,4 548 2659 12,4 33,7 2029 16179 14,0 21,5 
Lahna 1628 18373 19,6 23,6 506 3286 15,3 34,9 1953 21659 18,8 20,7 
Kuha 640 3473 3,7 24,9 70 654 3,0 56,0 683 4127 3,6 24,6 
Made 558 5379 5,7 34,5 150 2060 9,6 53,4 670 7452 6,5 29,6 
Sulkava 193 584 0,6 38,4 119 504 2,3 68,9 276 1088 0,9 38,3 
Toutain 460 1515 1,6 30,1 124 595 2,8 49,5 564 2110 1,8 25,7 
Säyne 736 2900 3,1 21,1 325 1389 6,5 34,2 924 4289 3,7 19,2 
Turpa 94 399 0,4 55,9 212 666 3,1 41,9 295 1065 0,9 33,5 
Taimen 51 94 0,1 58,2 0 0 0,0 - 51 94 0,1 58,2 
Muut 267 1377 1,5 49,8 165 809 3,8 52,6 328 2186 1,7 43,0 
Yhteensä 3105 93722 100,0 16,2 927 21522 100,0 28,8 3597 	115244 100,0 15,4 
Rapu 70 7654 89,1 28 238 94,8 98 7892 86,4 
w 
w 
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Tutkimusalueen kalastajista 5,1 % ilmoitti vuoden 1989 
kokonaissaaliikseen 100 kiloa tai enemmän. Nämä nk. 
suurkalastajat pyydystivät melkein 40 % kokonaissaaliis-
ta (46000 kg). Saaliista saatiin suurin osa Kokemäen-
joesta. Tärkeimmät lajit suurkalastajienkin saaliissa 
olivat hauki, lahna, särki ja ahven. Kuitenkin niin, 
että made oli Loimijoessa toiseksi tärkein saalis ja 
jokien yhteissaaliissa se oli neljäntenä ennen ahventa 
(taulukko 3.9). Arviot saaliista ovat lähinnä suuntaa 
antavat, optimistisetkin variaatiokertoimet ovat yleensä 
yli 40 % ja 95 % luottamusvälit ovat siis > +- 80 % 
arvioista. 
Taulukko 3.9. Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen suurkalasta-
jien (yli 100 kg/vuosi) saaliit lajeittain vuonna 1989. Rapusaa-
liin osalta on ilmoitettu kappalemäärä. (vk = variaatiokerroin 
(%), joka on aliarvio koska kyseessä on jälkikäteen tapahtunut 
ositus.) 
Koko tutkimusalue 
Laj i 
Kalastajia 	Saalis 
(arvio) 
kpl 	kg 	% 	vk 
Hauki 188 13383 29.3 43 
Ahven 187 5566 12.2 39 
Särki 162 6770 14.8 44 
Lahna 187 7957 17.4 47 
Kuha 158 1834 4.0 44 
Made 204 5782 12.6 33 
Sulkava 31 101 0.2 73 
Toutain 102 842 1.8 51 
Säyne 133 1404 3.1 39 
Turpa 50 449 1.0 66 
Taimen 0 0 0.0 - 
Muut 100 1623 3.6 56 
Yhteensä 215 45711 100.0 30 
Rapu 50 7589 94 
Keskisaaliit kalastajaa kohden vaihtelivat jokien välil-
lä. Kaikkien kalastajien keskisaalis koko alueella oli 
32 kiloa. Kokemäenjoen keskisaalis oli 30 kiloa ja Loi-
mijoen 23 kiloa. Suurkalastajien keskisaalis oli noin 
212 kiloa koko alueella. Kokemäenjoessa se oli noin 166 
kg ja Loimijoessa noin 124 kg. 
Koko tutkimusalueen keskisaalis on jokikohtaisia kes-
kisaaliita suurempi, koska osa kalastajista kalastaa 
molemmilla joilla. 
Vuonna 1984 saatiin koko alueen kokonaissaliiksi 27600 
kiloa ja keskimääräinen kalastajakohtainen saalis oli 
noin 19 kiloa (Honkasalo ja Mankki 1988). Muutos koko-
naissaaliissa on lähes 90000 kiloa. 
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On mahdollista, että osa kalastajista on ilmoittanut 
ruokakuntakohtaisen saaliin, vaikka lomakkeessa pyydet-
tiin vastaajia ilmoittamaan henkilökohtainen saaliinsa. 
Havaintoa keskisaaliiden lisäyksestä tukevat kuitenkin 
myös haastattelutulokset, joiden perusteella kalakanto-
jen kehitys 1980-luvun aikana on ollut myönteinen (kuva 
3.4). 
24 1 
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hauki kuha toutain ahven Iahna made särki eäyne taimen muu 
Kuva 3.4. Kalakantojen kehitys 1980- luvulla haastattelun perus-
teella. Keskiarvo kaikista vastauksista. Kuhunkin kohtaan kantaa 
ottaneiden lukumäärä on ilmoitettu pylväiden päällä. 2 = huomat-
tavasti parantunut, 1 = jonkinverran parantunut, 0 = ei muutosta, 
-1 = jonkinverran huonontunut, -2 = huomattavasti huonontunut. 
Alueen saaliiden kasvua ei voida selittää pelkästään 
menetelmällisillä eroilla. Vaikka keskisaalis oletettai-
si.in pysyneen vuoden 1984 tasolla, on vuoden 1989 saa-
lisarvio vähintään kaksinkertainen vuoden 1984 arvioon 
verrattuna. Tätä voidaan pitää minimiarviona, koska 
kalastaneiden osuutta on tässä tutkimuksessa voitu arvi-
oida varsin luotettavasti. 
Eroja on aikaisemmin havaittu Kokemäenjoen vesistöön 
kuuluvien Kuloveden sekä Rauta- ja Liekoveden kokonais-
saaliissa. Vuoden 1984 kokonaissaalisarviot näille alu-
eille (Honkasalo ja Mankki 1988), ovat huomattavasti 
pienemmät kuin vuosien 1983, 1985 ja 1986 arviot samalta 
alueelta (Mankki 1985 ja Mankki ja Kosonen 1988). Syiksi 
eroihin Mankki (1985) epäilee sattuman aiheuttamaa vapa-
kalastajien suurempaa osuutta vuoden 1984 kyselyn otok-
sessa ja erilaisia kyselylomakkeita. 
Laadullinen käsitys saalislajien tärkeydestä ei ole 
muuttunut vuosien 1984 ja 1989 välillä. Tärkeimmät saa-
lislajit kummassakin tutkimuksessa olivat hauki, lahna, 
särki, ahven ja made. 
2 Arvio 
0 
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3.6 ALUEEN KALASTAJARYHMÄT 
	
3.6.1 R y h m i t t e l y 	s a a l i i n 	j a 
kalastuspäivien p e r u s t e e l l a 
Tutkimusalueen kalastajia ryhmiteltiin yksinkertaisella 
saaliiseen ja pyyntivuorokausiin perustuvalla analyysil-
lä. Yksinkertainen ryhmittely toimi monimuuttuja-ana-
lyysien perustana, joiden avulla kalastajia ryhmiteltiin 
tavoitteiden mukaisiin ryhmiin. 
Yksinkertaisen ryhmittelyn tavoitteeksi otettiin tilas-
tollisten ääripäiden erottaminen ja muiden kalastajien 
jakaminen verrattain tasaisesti ryhmiin. Saaliin ja 
kalastuspäivien perusteella saatujen ryhmien tilastolli-
set jakaumat ovat vinoja, mutta jatkuvia. Jakaumien 
takia jako ryhmiin on sopimuksenvarainen (kuvat 3.5 ja 
3.6). 
% KALASTAJISTA 
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0 	 95 	 195 	 295 	395 
KILOA/VU®SI/KALASTAJA 
Kuva 3.5. Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa vuonna 1989 
kalastaneiden kokonaissaaliin jakautuminen (% kalastajista) 
saalisluokkiin (10 kg/luokka). Ensimmäiseen luokkaan (0 kg) 
sijoittuvat ne kalastajat, jotka eivät saaneet saalista lainkaan. 
Saaliiden mukaan erotettiin seuraavat neljä ryhmää (vrt. 
liite 4.3). 
1) Ilman saalista jääneet (12 % kalastajista). 
2) Saalista saaneet, saalis 10 kg tai vähemmän (38 %). 
3) Saalista saaneet, saalis 10 - 100 kg (45 %). 
4) Saalista saaneet, yli 100 kg (5 %). 
Pyyntipäivien lukumäärän perusteella kalastajat jaettiin 
seuraaviin ryhmiin (vrt. liite 4.4). 
37 
1) Alle 5 vuorokautta kalastaneet (24 % kalastajista) 
2) 6 - 25 vuorokautta kalastaneet (36 %). 
3) 26 - 100 vuorokautta kalastaneet (28 %). 
4) Yli 100 vuorokautta kalastaneet (12 %). 
Pyydystyyppi vaikuttaa siten, että vain vapapyydyksiä 
käyttäneet ovat yleensä kalastaneet vähemmän ja saaneet 
pienempiä saaliita (vrt. liite 4.3) 
`Yo KALASTAJISTA 
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VRK/VUOSI/KALASTAJA 
Kuva 3.6. Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa vuonna 1989 
kalastaneiden kokonaiskalastusvuorokausien jakautuminen (- kalas-
tajista) kalastusvuorokausiluokkiin (10 vrk/luokka). 
3.6.2 R y h m i t t e l y k a l a s t u k s e n t a- 
v o i t t e i d e n, 	kalastuspaikan 
v a 1 i n t a p e r u s t e i d e n j a 
k ä y t e t y n p y y d y s t y y p i n 
p e r u s t e e l l a 
Kalastuksen tavoitteita ja kalastuspaikan valintaan 
vaikuttavia tekijöitä kuvaavat muuttujat voitiin tiivis-
tää viiteen pääkomponenttiin, jotka selittävät alkupe-
räisestä vaihtelusta lähes 70 % (taulukko 3.10 ja 3.11). 
Tavoitteita kuvaavien pääkomponenttien tulkinnat olivat 
ensimmäistä lukuunottamatta melko selväpiirteiset. En-
simmäinen pääkomponentti voidaan tulkita yleistä kalas-
tuksen virkistysluonnetta mittaavaksi. Se pitää sisäl-
lään arjen rutiineista irrottautumisen ja luontohar-
rastuksen motiivit, ja selittää noin neljänneksen kysy-
myssarjan vaihtelusta. Toinen pääkomponentti kuvaa ka-
lastuksen urheiluharrastusluonnetta, kolmas kotitarve-
kalastusluonnetta ja neljäs kalastuksen sosiaalista 
dimensiota. Viides pääkomponentti on lähes yksinomaan 
kalastuksen rehunhankintaa mittaava. 
Taulukko 3.10. Kysymyssarjan nro 11 (liite 3) perusteella muodostetut pääkomponentit, osakysy-
mysten lataukset (*100) pääkomponenteille, ominaisarvot, selitysosuudet ja kom-
munaliteetit. Tähdellä merkittyjä latauksia on käytetty pääkomponenttien tulkin-
kinnassa. Pääkomponenttien tulkinnat. 
Pääkomponentti 
Kysymyksen nro 11 alakohta Kommunali- 
(kalastuksen motiivi) PK11-1 PK11-2 PK11-3 PK11-4 PK11-5 teetti 
KYS11-1 (kalaa kotitalouteen) 9 13 80 * 3 5 0,66 
KYS11-2 (rentoutuminen) 72 * 25 -13 10 30 0,70 
KYS11-3 (jokiluonnon seuraaminen) 72 * -2 -4 30 -22 0,66 
KYS11-4 (yksinolo) 66 * -6 44 * -27 0 0,70 
KYS11-5 (yhdessäolo perheen kanssa) 11 -15 28 77 * -4 0,72 
KYS11-6 (yhdessäolo ystävien kanssa) 12 40 * -8 73 * 4 0,71 
KYS11-7 (liikunta) 47 * 33 16 27 -40 * 0,59 
KYS11-8 (jännityksen etsiminen) 2 82 * 14 9 -4 0,70 
KYS11-9 (säästäminen ruokamenoissa) -6 18 81 * 19 5 0,72 	M 
KYS11-10 (kalastustaidon kehit.) 12 80 * 14 0 4 0,67 
KYS11-11 (rehunhankinta) 1 3 12 2 90 * 0,82 
Ominaisarvo 1,75 1,71 1,67 1,42 1,12 
Selitysosuus (%) 25,1 13,5 11,5 10,4 9,2 
Pääkomponenttien tulkinnat: 
PK11-1 = Virkistäytyminen 
PK11-2 = Urheilullisuus 
PK11-3 = Kotitarvekalastus 
PK11-4 = Sosiaalinen toiminta 
PK11-5 = Rehun hankkiminen 
Taulukko 3.11. Kysymyssarjan nro 12 (liite 3) perusteella muodostetut pääkomponentit, osakysymys-
ten lataukset (*100) pääkomponenteille, ominaisarvot, selitysosuudet ja kommunali-
teetit. Tähdellä merkittyjä latauksia on käytetty pääkomponenttien tulkinnassa. 
Pääkomponenttien tulkinnat. 
Pääkomponentti 
Kysymyksen nro 12 alakohta 
	
Kommunali- 
(kalastuspaikan valinnan motiivi) PK12-1 	PK12-2 	PK12-3 	PK12-4 	PK12-5 	teetti 
KYS12-1 (joen läheisyys) 28 7 -20 76 * 10 0,71 
KYS12-2 (saaliinsaantimandollisuus) 68 * 2 14 13 -12 0,52 
KYS12-3 (jokimaiseman kauneus) 7 85 * 5 -3 7 0,74 
KYS12-4 (koski- ja virtakalastus) 53 * 28 23 15 12 0,45 
KYS12-5 (toutaimen kalastus) 56 * 35 -3 8 11 0,46 
KYS12-6 (ei kalastusrajoituksia) 59 * 1 44 * -17 28 0,65 
KYS12-7 (muiden kalastajien vähyys) 22 5 85 * 4 10 0,78 
KYS12-8 (kalapaikkojen puute) 7 3 25 6 87 * 0,84 
KYS12-9 (kalastus joessa vanha tapa) 6 30 37 * 73 * 5 0,77 
KYS12-10 (muun toiminnan ohella) 9 78 * -13 22 10 0,68 
KYS12-11 (ymp. monimuotoisuus) 25 73 * 23 17 1 0,67 
KYS12-12 (halutut pyydykset) 83 * 8 5 12 19 0,75 
KYS12-13 (halutut saalislajit) 80 * 10 7 11 13 0,69 
KYS12-14 (helppo saavutettavuus) 38 * . 	30 -19 18 56 * 0,61 
Ominaisarvo 	 3,10 	2,26 	1,34 	1,33 	1,29 
Selitysosuus (%) 32,9 	12,4 	8,0 	6,8 	6,5 
Pääkomponenttien tulkinnat: 
PK12-1 = Kalastusharrastuksen luonne (aktiivista - satunnaista) 
PK12-2 = Ympäristön merkitys kalastukselle 
PK12-3 = Alueen rauhallisuus 
PK12-4 = Kalastuksen paikallisuus 
PK12-5 = Kalastuksen helppous 
w 
40 
Kalastuspaikan valintaa (taulukko 3.11) kuvaavista pää-
komponenteista ensimmäinen on kalastusharrastuksen 
yleistä luonnetta ja sen tärkeyttä kalastajalle mit-
taava. Sen avulla on mahdollista jakaa kalastajia ak-
tiivisiin ja satunnaisiin kalassakävijöihin. Se selit-
tääkin kolmasosan kysymyssarjan vaihtelusta. Muut sarjan 
pääkomponentit kuvaavat ympäristön merkitystä kalastuk-
selle, alueen rauhallisuuden merkitystä, kalastuksen 
paikallisuutta ja kalastuksen helppouden merkitystä. 
Ryhmittelyanalyysissä käytettiin pääkomponentteja, jotka 
kuvaavat kalastuksen aktiivisuutta, urheiluharrastus-
luonnetta ja kotitarvekalastusluonnetta. Näiden arvot 
erosivat tilastollisesti merkittävästi (P < 0.1) pyydys-
tyypin ja pyyntivuorokausiluokan muodostamissa ryhmissä. 
Rymittelyanalyysin perusteella vain vapakalastusvälinei-
tä käyttävät kalastajat jakautuivat selvästi kahteen 
ryhmään: a) aktiivisiin ja b) satunnaisiin vapakalasta-
jiin. Satunnaiset vapakalastajat korostavat kalastuspai-
kan läheisyyttä eivätkä hakeudu aktiivisesti määrätyille 
alueille. He eivät myöskään näe kalastukseen liittyvän 
urheilullisia piirteitä (kuva 3.7). Aktiiviset vapaka-
lastajat hakevat tietoisesti kalastusmandollisuuksia ja 
korostavat kalastuksen urheilullisia piirteitä. 
Jako aktiivisiin ja satunnaisiin vapakalastajiin selit-
tyy myös vuotuisten kalastuspäivien lukumäärän perus-
teella. Aktiiviset vapapyytäjät kalastavat keskimäärin 
selvästi useammin vuoden aikana kuin satunnaiset onkijat 
ja virvelöijät, joiden kalastuspäivien määrä useimmiten 
jää alle 10 vuodessa. 
Vain vapakalastusvälineillä kalastavia on alueen kalas-
tajista lähes 3000. Aktiivisiksi vapakalastajiksi luoki-
teltavia on runsas 1400. Melkein saman verran on satun-
naisia vapakalastajia, runsas 1300. Loppuja vapakalas-
tajia ei voitu määritellä mihinkään erityiseen ryhmään, 
joskin osalla heistä on havaittavissa lievää kotitarve-
kalastuksen luonnetta. 
Muita kalastajia ryhmiteltäessä saatiin kolme ryhmää, 
jotka eivät kuitenkaan olleet yhtä selviä kuin vapaka-
lastajien kohdalla. Runsaasta 1200 kalastajasta, jotka 
kalastivat tutkimusalueella vuonna 1989 seisovilla pyy-
dyksillä, yli 60 % eli noin 760 voitiin luokitella ns. 
perinteisten yleiskalastajien ryhmään. Urheilullisia 
yleiskalastajia oli runsas 300 ja varsinaisia kotitarve-
kalastajia noin 100 (kuva 3.8). 
Jakoa em ryhmiin tukee myös tieto siitä, että urheilul-
liset yleiskalastajat käyttivät perinteisiä yleiskalas-
tajia useammin vapakalastusvälineitä seisovien pyydysten 
ohella. Ryhmien ulkopuolelle jäi muutamia kalastajia, 
joita ei selvästi voitu sijoittaa yhteenkään ryhmään 
(taulukko 3.12). 
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3 	1 1 	1 	1 11 
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2 22 	2 11 	1 	1 
3 22 2 22 	1 1 1 
22 2 	22 1 
22 2 2 2 	2 2 
2 21 2 
2 	22 1 
2 	1 	1 
2 22 22 	2 1 	1 
2 	2 22 	2 2 
2 	2 2 
2 	2 2 2 	5 
2 
2 2 22 2 2 2 
2 
-2 
	
2 
2 
-3 + 
-+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
-3 	-2 	-1 	0 	1 	2 	3 
PK12-1 
Kuva 3.7. Tutkimusalueella vuonna 1989 vain vapakalastusvälinei-
tä käyttäneiden kalastajien jakautuminen kalastuksen urheiluhar-
rastusluonnetta (PK11-2) ja aktiivisuutta (PK12-1) kuvaavien 
pääkomponenttien suhteen. Kukin numero kuvaa omaa ryhmäänsä: 1 = 
satunnaiset vapakalastajat ja 2 = aktiiviset vapakalastajat. 
Ryhmät 3-6 ovat yksittäisiä havaintoja, joita ei erikseen tulkit-
tu. 
2 - 
0 + 
-1 + 11 1 
1 
1 
-2 + 
-3 
PK11-2 
3+ 
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3 	3 
3 3 33 
33 
3 3 
3 	3 	3 
3 	33 3 
3 3 33 3 
3 	3 	3 	3 
3 	3 3 6 3 
3 
33 
3 3 3 	33 	3 3 
3 3 3 
3 	 3 
3 3 	3 
3 	3 
3 33 	3 2 	2 
1 33 2 
3 	3 	22 
2 2 2 
3 	3 3 22 	2 
1 11 2 2 
2 	2 
22 2 
2 
2 
5 
2 	22 
2 
4 
4 
3 
ON 
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-+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
-3 	-2 	-1 	0 	1 	2 	3 
PK11-3 
Kuva 3.8. 	Tutkimusalueella vuonna 1989 passiivisia pyydyksiä 
käyttäneiden kalastajien jakautuminen kalastuksen urheiluharras-
tusluonnetta (PK11-2) ja kotitarvekalastusluonnetta (PK11-3) 
kuvaavien pääkomponenttien suhteen. Kukin numero kuvaa omaa 
ryhmäänsä: 1 = kotitarvekalastajat, 2 = urheilulliset yleiskalas-
tajat ja 3 = perinteiset yleiskalastajat. Ryhmät 4-6 ovat yksit-
täisiä havaintoja, joita ei ole tulkittu. 
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Taulukko 3.12. Tutkimusalueen kalastajien jakautuminen eri kalas-
tajaryhmiin. 
Vastauksia 	Kalastajia 
Kalastajaryhmä 	 kpl kpl 
Satunnaiset vapakalastajat 79 1333 31,4 
Aktiiviset vapakalastajat 71 1420 33,5 
Perinteiset yleiskalastajat 71 763 18,0 
Urheilulliset yleiskalastajat 25 311 3,3 
Kotitarvekalastajat 13 101 2,4 
Muut (ei erityistä ryhmää) 16 312 11,4 
Yhteensä 	 275 	4240 100,0 
Saatu kalastajajako vastaa varsin hyvin Bryanin (1979) 
ja Leinosen (1990) analyysiä kalastajien jakautumisesta 
erikoistumisasteen mukaisiin ryhmiin. Tässä ei kuiten-
kaan onnistuttu erottelemaan pitkälle erikoistuneita 
kalastajia omaksi ryhmäkseen, vaan ne ovat todennäköi-
sesti pieni osajoukko ryhmissä aktiiviset vapakalastajat 
ja urheilullisesti suuntautuneet yleiskalastajat. Syy 
tähän lienee paitsi mittaustekninen myös tutkimusalueen 
luonnonolot, jotka eivät toistaiseksi ole houkutelleet 
laajasti voimaakkaast.i kalastukseen panostavia kalasta-
jia alueelle. Bryanin (1979) ja Leinosen (1990) käyttä-
mien kalastajaryhmiä luonnehtivien muuttujien lisäksi 
paikkasidonnaisuus nousi esille tärkeänä muuttujana, ja 
sillä on merkitystä, kun tarkastellaan yrnpäristönmuutos-
ten vaikutuksia. 
3.7 KALASTUKSEN JA KALASTUKSEEN LIITTYVIEN TOIMINTOJEN 
TALOUDELLINEN MERKITYS 
Saaliilla ei ole suurta taloude]..lista merkitystä. Kaksi 
haastateltua kotitarvekalastajaa ilmoitti saavansa tulo-
ja kalan myynnistä. Myyty kala oli talvirysillä pyydet-
tyä madetta. Kyselyn mukaan noin 100 kalastajaa oli 
myynyt vähemmän kuin 50 kg ja vain yksi kyselyyn vastan-
neista ilmoitti myyneensä yli 50 kg<. Tutkimusalueen 
saaliin liikevaihto on siten korkeintaan 20000 - 30000 
mk/vuosi (myyntihinta 10 mk/kg, 100 kalastajaa myynyt 
keskimäärin 25 kg). Noin 10 % kyselyyn vastanneista 
kalastajista ilmoitti, että kalastuksella on vähintään 
kohtalainen merkitys kotitalouden ruokamenojen säästämi-
sessä. 
Kalastuskerhot saavat pieniä tuloja kalastuskilpailujen 
järjestämisestä alueella. Yksi kerhoista ilmoitti ta-
loudellisen merkityksen olevan kohtalainen. Kokemäen 
kalakerho on saanut Kyttälän koululta (alueella 2c) 
vuokratilat kerhotoimintaa varten. Näissä tiloissa jär-
jestetään nuorisoleirejä neljä kertaa vuodessa Kokemäen 
kaupungin nuorisotoimiston avustuksella. 
Toinen kalanviljelijöistä ilmoitti tutkimusalueen ta-
loudellisen merkityksen olevan kohtalainen. Toiselle 
taloudellinen merkitys on suuri. Yksityistaloudellisella 
tasolla kalanviljely on tutkimusalueen taloudellisesti 
merkittävin kalataloudellinen intressi. 
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4 HANKKEEN VAIKUTUS ALUEEN 
LUONNONOLOIHIN 
4.1 HANKKEEN VAIKUTUKSET ALUEITTAIN 
Tiedot hankkeen vaikutuksista tutkimusalueen luon-
nonoloihin olivat kalataloudellisen tarkastelun perusta-
na (taulukko 4.1). Käytetty asteikko huomattavasta li-
säyksestä huomattavaan vähennykseen tulkittiin haas-
tattelutilanteessa eri muutosten kohdalla hieman eri 
tavoin, sillä esimerkiksi huomattava lisäys ei sanamuo-
doltaan ole sopiva kuvaamaan kaikkia maisemaa kohtaavia 
muutoksia. Huomattava lisäys (++) esimerkiksi kal-
lioleikkauksissa voidaan ajatella tarkoittavan maiseman 
muuttumista selkeästi nykyisestään (taulukko 4.1). 
Hankkeen työaikaiset vaikutukset, esimerkiksi samennus, 
ovat riippuvaisia toteuttamisaikataulusta. Muutokset 
sammennuksessa voivat tietyillä alueilla olla havaitta-
vissa muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen (kuva 
4.1). 
KOKEMÄENJOEN KESKIOSAN JA LOIMIJOEN JÄRJESTELY 
Kohde 
Säpilän oikaisukanava 
0 
Kyttälänkosken perkaus 
(kuivatyö) 
Vuorionhaara sekä Ottoluoto-
Hattuluoto ; oikaisu (kuivatyö ) 
0 0 0 Kyttdlänhaaran imuruoppaus  
Pappilankarin perkaus 
Loimcinkosken niskan 
perkaus 
Scallilan perkaukset 
1 I 2 l 3 l 4 	5 l 6 l 7 l 8 l 9 l 10 
aika v 
Rakentamisaikataulu : .•`~ 5v 
lov 
Kuva 4.1. Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen järjestelyhankkeen 
aikataulu. 
4.2 HANKKEEN VAIKUTUKSET ERI ALUETYYPEILLÄ 
Virta-, koski-, ja suvantoalueiden määrissä on tutkimus-
alueella huomattavia eroja. Eniten on suvantoalueita (74 
km) ja koskialueita on vähiten (7,4 km). Virta-alueita 
on yhteensä 10,4 km, johon on myös laskettu Tulkkilan 
vuolle n. 1,5 km osa-alueelta 4a. 
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Taulukko 4.1 VYH:n asiantuntija-arviot muutoksista Kokemäenjoen 
keskiosan ja Loimijoen järjestelyhankkeen alueella. 
(Ks. 	kuva 1/1) ALUEET 	(*) 
1 2a 2b 2c 2d 3 4a 4b5 6 7 8 9 10 11 
MUUTOS & I`   
Vedenvirtaus 0 0 0 K K 0 0 0 0 0 T 
nopeus 0 - - -- -- -- 0 - (-) - H 
Hyydeilmiö 0 0 0 K K 0 0 0 0 0 T 
- - 0 - 0 - H 
T 
H 
T 
H 
T 
H 
T 
H 
T 
H 
T 
H 
r 
-1 
r 
i 
0 0 0 K K 0 0 0 0 0 
+ + + + + ++ 0 + 0 + 
0 0 0 K K 0 0 0 0 0 
0 (+) - (+) 0 - 0 - 0 0 
0 0 0 K K 0 0 0 0 0 
- 
kes 
- 	- 
kes 
- 
kes 
- 	- 
kes 
- 
kes 
+-- 
kske 0 
- 
kes 
- 	-- 
kest 
- 
kes 
0 0 0 0 K 0 0 -- 0 0 
0 0 0 0 0 + 0 - 0 0 
0 ++ ++ K 0++ ++ + (+) ++ y++ ++ y++ ++ (+) 
0 0 0 0 0 a+ 0 0 a+ 0 a+ 0 0 
0 +Hg *Hg K 0 +Hg (+) 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 (+) 0 + ++ ++ 
0 ++ + ++ ++ + + 
++ + ++ ++ + + 
0+ 
+ 
+ ++ 0 
0 -- -- 0 -- - 0  -- -- -- 
+ 0? 0 0 - + 0 -- - - 
Jään muodostuminen 
Vuorokautinen 
vaihteluväli 
Vuodenaikeinen 
vaihteluväli 
Vedenkorkeuden-
taso(ilman tulvia) 
Sameus 
Mahdolliset 
haitalliset aineet 
Vesipinta-ala 
Kallioleikkaukset 
Kivienpoisto 
Tierakennus 
(työkoneurat) 
Rantapuuston 
hakkuut 
Rantojen kuluminen 
Rantakasvillisuuden 
muutos 
y 
r 
r 
i 
r 
(*)= Alue osittain välittömien vaikutusten ulkopuolella. 
T = Työaikaisia muutoksia (ylärivi). 
H = Muutokset hankkeen valmistuttua (alarivi). 
++ = Huomattava lisäys. 
+ = Lisäys. 
0 = Ei muutosta nykyisestä tilanteesta. 
- = Vähennys. 
-- = Huomattava vähennys. 
K = Alue kaivetaan kuivatyönä. 
Hg = Elohopea. 
() = Mahdollinen muutos. 
y = Alueen yläosalla. 
a = Alueen alaosalla. 
Joidenkin muutosten kohdalla muutokset ovat vuodenajasta 
riippuvaisia, ja ne ovat merkittyjä seuraavasti: 
ke = kevät, k = kesä, s = syksy, t = talvi. 
Aluetyypeillä tapahtuvat ympäristömuutokset eroavat 
volyymiltään ja laadultaan. Suhteellisesti eniten teh-
dään hankkeeseen liittyviä töitä virta-alueilla. Työalu-
eet kattavat noin 68 % kaikista hankealueen virta-alu-
eista. Varsinaisia koskialueita on ainoastaan Loimijoes-
sa, ja niitä perataan 2300 metriä, suhteellisesti noin 
17 %. Suvantoalueilla ruopataan ja tehdään muita töitä 
8520 m (+ Säpilänniemen oikaisukanava, pituus 2075 m), 
joka muodostaa 14,3 % suvantomaisten alueiden pituudes-
ta. 
4.2.1 K o s k i a l u e e t 
Suurin muutos on koskialueen luonteen ratkaiseva muuttu-
minen (Pappilankari; osa-alue 10, Loimankoski; osa-alue 
8). Luonteen muuttumisella tarkoitetaan tässä alueen 
ominaisuuksien muuttumista kalojen ja kalastuksen kan-
nalta. Esimerkiksi perkauksista johtuvat muutokset kalo-
jen suojapaikkojen määrissä ja kasvillisuuden muutokset 
ovat suureksi osaksi pysyviä (Pappilankari; Loimankos-
ki). 
Muilla koskialueilla (Opistonkoski, Mommolankoski, Kor-
keakoski, Maurialankoski ja Härkälänkoski, osa-alue 9) 
havaitaan vain veden samennusta voimakkaana muutaman 
kuukauden ajan ja lievempänä kaksi - kolme vuotta. 
4.2.2 V i r t a- a l u e e t 
Ratkaisevimmat muutokset virta-alueilla on niiden luon-
teen muuttuminen suvantomaiseksi (Kyttälänkoski, 2c; 
Vuorionhaara, 2d; Rukakoski, Pahakoski ja Toekoski Säpi-
länniemen alueella, 3; Loimijoen Sallilan alue, 6). 
Kaikilla alueilla havaitaan sameuden lisäystä kahden - 
neljän vuoden aikana. Hanke muuttaa myös vesimaisemaa ja 
vesikasvillisuutta Kyttälänkosken, Vuorionhaaran j a 
Loimijoen -Sallilan alueella. 
Lievät muutokset ovat pelkkä samennuksen lisäys (Tulkki-
lan vuolle, 4a) tai vedenkorkeuden lievä muutos (Äetsän 
vuolteet, 1). Pitkällä tähtäyksellä vedenpinnan muutos 
voi aiheuttaa saraikkojen pensoittumista. 
4.2.3 S u v a n t o a 1 u e e t 
Suvantomaiset alueet eivät muutu virtaustyypiltään yhtä 
havaittavasti kuin osa virta- ja koskialueista. Veden-
pinnan vuorokautinen vaihteluväli voi kasvaa (Syyränsuu 
- Kyttälänkoski, 2a). 
Helpoiten havaittavissa olevat muutokset ovat maisemal-
lisia (Säpilänniemen oikaisukanava, 2d-3; Ruohomaa-
Kyttälänkoski, 2b). Myös vesikasvillisuuden odotetaan 
muuttuvan siten, että se vähenee töiden aikana, mutta 
palautuu tai vahvistuu töiden päätyttyä. 
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Sameus kasvaa ruopattavilla alueilla ja alavirtaan. 
Kyttälänhaaran (2a-c) muutokset ovat havaittavissa avo-- 
vesikuukausina neljän vuoden ajan. 
Vaikeasti todettavat mahdolliset muutokset ovat myrkyl-
listen aineiden mobilisoituminen elohopeapitoisista 
sedimenteistä tai sahalta alavirtaan olevista puunkäsit-
telyjäämistä (Kyttälänhaara, 2a-c). Merkittävää orgaa-
nisten klooriyhdisteiden liikkeelle lähtöä ei odoteta 
koska sedimenteissä ei ole sahoilla yleisesti käytettyjä 
myrkkyjä. Joen nykyinen elohopeakuormltus ei myöskään 
arvioida lisääntyvän (Häkkilä ja Kotilainen suullinen 
tieto 5.10. 1989, Kotilainen suullinen tieto 9.8. 1990). 
5 HANKE JA KALATALOUS 
5.1 SUHTAUTUMINEN TUTKIMUSALUEESEEN 
5.1.1 Y 1 e i s a r v i o 	v e s i s t ö i s t ä 
Tutkimusalue ei ole samanarvoinen kaikille kalastajaryh-
mille. Asiantuntija-arvioiden mukaan koski- ja virta-
alueet soveltuvat ensisijaisesti erikoistuneille kalas-
tajille ja yleiskalastajille (taulukko 5.1). Kalastuksen 
alueellinen jakautuminen osoitti, että koski ja virta-
alueiden merkitys kalastukselle on suurempi kuin niiden 
osuus jokialueesta. Koskialueilla oli kalastanut 32 % ja 
virta-alueilla 60 % kyselyyn vastanneista, mutta niiden 
osuus jokikilometreinä mitattuna on 8 % ja 11 % (taulu-
kot 3.6 ja 3.7) . 
Taulukko 5.1. Eri alueiden soveltuvuus kalastajaryhmille asian-
tuntijahaastattelun mukaan. Jokaiselle alueelle on esitetty 
alueen soveltuvuus eri kalastajaryhmille . 1 = soveltuu parhaiten, 
3 = soveltuu heikoiten. 
Erikoistumisaste 
	
Aluetyyppi 
Koski 
	
Virta 	Suvanto 
Erikoistuneet 	1 2 3 
Yleiskalastajat 3 
	
1 	1 
Satunnaiset kalastajat 	2 3 2 
Kalastajien käsitykset Kokemäenjoen keskiosasta ja Loi-
mijoesta ovat pääsääntöisesti myönteisiä, mikä ilmenee 
arvioista alueesta yleensä (taulukko 5.2), saaliinsaan-
timandollisuuksista (kuva 5.1), kalakantojen kehitykses-
tä (kuva 3.4) ja kalojen soveltuvuudesta ihmisravinnoksi 
(kuva 5.2). Loimijoki oli selvästi tuntemattomampi ve-
sistö, mikä ilmeni "en osaa arvioida" vastausten suurena 
määränä. Loimijokea arvioidaan yleisesti Kokemäenjoen 
keskiosaa hieman heikommaksi kaikkien tiedusteltujen 
ominaisuuksien suhteen. 
Suurin osa kalastamattomista ei halunnut antaa yleisar-
viota kummastakaan vesistöstä, mutta kantaa ottaneiden 
käsitys on myönteinen ( taulukko 5.2). Muissa arvioissaan 
kalastamattomat suhtautuvat varauksellisemmin vesistöi-
hin kuin kalastaneet (kuvat 5.1 -- 5.3). Myös kalastamat-
tomat pitävät Loimijokea laadullisesti heikompana kuin 
Kokemäenjoen keskiosaa. 
Taulukko 5.2. Tutkimusalueen asukkaiden ja vapaa-ajanasunnon omistajien yleiskäsitys Kokemäenjoen keski-
osan ja Loimijoen nykyisestä tilasta. 
Kalastaneet 
	
Kalastamattomat 
Luonnehdinta 
Kokemäenjoen Loimijoki 
	
Kokemäenjoen Loimijoki 
keskiosa 
	
keskiosa 
1. Teollisuuden, asutuksen ja maatalouden jäte-
vesien sekä voimalaitosten pilaama joki, jon-
ka arvo lähinnä liittyy taloudellisesti tuot-
taviin ratkaisuihin ........................... 
2. Luonnonkaunis kulttuurimaisema, jonka käyttöä 
tulisi kehittää luonnon ehdoilla .............. 
3. Vesiväylä, jota tulisi kehittää siten, että 
joki olisi vapaasti liikennöitävissä ja ve-
denpinnan korkeuden vaihtelut olisivat mah-
dollisimman vähäiset .......................... 
4. Tärkeä ulkoilu- ja virkistysalue, jossa voi 
harrastaa esim. mökkeilyä, kalastusta, venei-
lyä, liikuntaa, ym. ja alueen kehittämisessä 
tulisi nämä käyttömuodot ottaa huomioon....... 
5. Kohtien 2, 3 ja 4 yhdistelmä .................. 
6. Ei osaa arvioida .............................. 
7,0 10,5 8,4 10,0 
18,2 16,2 21,4 19,9 
18,1 7,8 16,3 10,1 
30,3 8,3 19,4 9,2 
7,8 2,9 6,8 3,0 
18,6 54,4 27,6 47,7 
19 
Yhteensä 	 100,0 	100,0 	100,0 	100,0 
KALASTANEET 
B 26% 
C 46' 
A 10% 
F 9% 
2% 
% 
B 7% 
A 1% 
F 66% 
KOKEMÄENJOEN 
	
LOIMIJOK1 
KESKIOSA 
KALASTAMATTOMAT 
(, :7°A 	 D 17% 
D 13 
E 
B 9% 
A 1% 
E 
16% 
B 2% 
A 0% 
F 37% 
	
F 63% 
KOKEMÄENJOEN LOIMIJOKI 
KESKIOSA 
Alue on kalavetenä: A = Erinomainen 
B = Hyvä 
C = Keskinkertainen 
D = Huono 
E = Erittäin huono 
F = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.1. Tutkimusalueella asuvien ja vapaa-ajanasunnon omista-
jien arvio Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen soveltuvuudesta 
kalastukseen. 
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KALASTANEET 
  
n 1Mc 
 
C 63 
 
19% 
 
B 7% E 7% 
A 1% 
F 8% 
E 2% 
B 2% 
A 1% 
D 18% 	 F 53% 
KOKEMÄENJOEN LOIMIJOKI 
KESKIOSA 
KALASTAMATTOMAT 
C 47%  
B5% E6% 
A 0% 
21% 
17% 
B 1% 
A 0% 
E 4% 
	
F 61% 
KOKEMÄENJOEN LOIMIJOKI 
KESKIOSA 
Alueen veden laatu on: A = Erinomainen 
B = Hyvä 
C = Keskinkertainen 
D = Huono 
E = Erittäin huono 
F = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.2. Tutkimusalueella asuvien ja vapaa-ajanasunnon omista-
jien arvio Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen veden laadusta. 
19% 
A 2% 
E 67% 
LOIMIJOKI 
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KALASTANEET 
B 66% 
20% D66 
E 10% 
3% 
A 6% 
C 12% 	 E 57% 
KOKEMÄENJOEN LOIMIJOKI 
KESKIOSA 
KALASTAMATTOMAT 
B 42% 	 C18% 
D 4° 
A 4% 
D 4% 
KOKEMÄENJOEN 
KESKIOSA 
C 21% 
Alueelta saadut kalat kelpaavat ihmisravinnoksi: 
A = Hyvin 
B = Kohtalaisesti 
C = Huonosti 
D = Eivät ollenkaan 
E = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.3. Tutkimusalueella asuvien ja vapaa-ajanasunnon omista-
jien arvio Kokemäenjoen keskiosasta ja Loimijoesta saatujen 
kalojen soveltuvuudesta ihmisravinnoksi. 
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Arviot veden laadusta ovat kielteisempiä kuin em. arviot 
vesistöjen "kalavesiominaisuuksista" (kuva 5.3). Myös 
näistä arvioista ilmenee Loimijoen tuntemattomuus, hei-
kompi maine ja kalastamattomien pessimistisempi käsitys 
tilanteesta. 
Myönteisiin käsityksiin Kokemäenjoesta ja Loimijoesta 
kalavetenä ovat vaikuttaneet osaltaan Kokemäenjoen veden 
laadun parantuminen huomattavasti 1980-luvun aikana, 
sekä elohopeapitoisuuksien lasku alueen petokaloissa 
1980-luvun puolivälin huippuarvoista. Kalakannat ovatel-
pyneet veden laadun parantumisen johdosta. Toisaalta 
tiedot korkeista elohopeapitoisuuksista 1980-luvun puo-
livälissä vähensivät kalastusaktiivisuutta alueella, 
jonka seurauksena esimerkiksi haukikanta vahvistui. 
Jälkimmäinen näkemys esitettiin Säpilänniemen ja Vuo-
rionhaaran kalastajien haastattelujen yhteydessä. 
5.1.2 V e s i s t ä n 	u h k a t e k i j ät 	j a 	k a- 
1 a s t u s t a h a i t t a a v a t t e k i j at 
Säännöstely ja pyydysten likaantuminen koettiin pahim-
miksi haitoiksi. Samat tekijät on koettu haitallisiksi 
myös muualla Kokemäenjoen vesistössä (Honkasalo ja Mank-
ki 1988). Jätevesihaitat, mahdolliset myrkyt kaloissa, 
rantojen vaikeakulkuisuus sekä veden sameus arvioitiin 
lieviksi haitoiksi (kuva 5.4). Myös vähempiarvoisen 
kalan aiheuttama haitta on arvioitu pieneksi, mikä to-
dennäköisesti johtuu siitä, että ns. roskakala ei hait-
taa alueen yleisimpiä pyyntimuotoja onkimista ja uiste-
lua, yhtä paljon kuin verkkokalastusta. 
6 Hattan merkitys 
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Kuva 5.4. Kalastusta rajoittavat tekijät Kokemäenjoen keskiosal- 
la 	ja 	Loimijoella. 	Haittatekijät arvosteltu asteikolla 	1 	= ei 
haittaa, 	2 	= 	pieni 	haitta, 	5 	= suurin mahdollinen haitta. 	Ku- 
hunkin vaihtoehtoon kantaa 	ottaneiden lukumäärä on ilmoitettu 
pylvään yläpuolella. 
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_ _ H -- r- ' — 
t: 
H- --H+ 
Kokemäenjoen/Loimijoen 
veden laatu 
Päivä- ja viikkosäännöstely 
Jokikalastus ei kiinnosta 
Kalojen haju- ja makuhaitat 
Kalastusoikeuden puuttuminen 
Kalastusoikeus muualle 
Kalojen korkeat 
myrkkypitoisuudet 
Kalastuspaikat vaikeasti 
saavutettavissa 
Vesirakennus on muuttanut 
liikaa jokimaisemaa 
Liian runsas vesikasvillisuus 
Kalastusmandollisuuksista 
ei ole tietoa 
Vapaa-ajan puute 
Joessa ei esiinny 
haluttuja kalalajeja 
Joessa ei voi käyttää 
haluttuja pyydyksiä 
Veneenkäyttö- 
mandollisuuden puute 
Tiedon puute kalastuksesta 
yleensä 
Vapaa-aika vietetään muualla 
Rannaltakalastus-
mandollisuuksien puute 
100 75 50 25 0 25 50 75 100 
% KIINNOSTUNEISTA % KIINNOSTLINEISTA 
_H Ei merkitystä 
LiII Vähäinen merkitys 
Kohtalainen merkitys 
Huomattava merkitys 
Kuva 5.5. Kalastuksesta Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa 
kiinnostuneiden kalastamattomuuden syyt (%). Jokainen vastaaja on 
vastannut jokaiseen esitettyyn vaihtoehtoon. 
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Syyt kalastamattomuuteen Kokemäenjoen keskiosassa ja 
Loimijoessa kalastuksesta kiinnostuneiden joukossa poik-
kesivat haastateltujen kalastajien kokemista haitoista. 
Veden laatu, kalojen maku- ja hajuhaitat sekä kalojen 
korkeat myrkkypitoisuudet olivat tärkeimmät syyt. Tämän 
jälkeen seurasi vapaa-ajan viettoon liittyvät syyt. 
Vesirakennuksen aiheuttamat ympäristönmuutokset ja sään-
nöstely olivat kolmanneksi tärkein ongelmakokonaisuus, 
joka aiheutti kalastamattomuutta (kuva 5.5). 
Muutos 
MAISEMAN MUUTOKSET 
ARVOKALAKANTOJEN HEIKENTYMINEN 
TOUTAINKANNAN HEIKENTYMINEN 
REHEVÖITYMINEN 
KALOJEN MYRKKYPITOISUUKSIEN KASVU 
KALASTUKSEN VAIKEUTUMINEN/ESTYMINEN 
VESISTÖN UMPEENKASVU 
SÄÄNNÖSTELY/SÄÄNNÖSTELYN LISÄÄNTYMINEN 
VEDEN LAADUN HEIKENTYMINEN 
RANTOJEN RAKENTAMINEN 
VESISTÖN PATOAMINEN 
VESISTÖJÄRJESTELYT 
UITTO 
VESILIIKENTEEN LISÄÄNTYMINEN 
UHANALAISTEN LAJIEN HÄVIÄMINEN 
 
0 10 20 30 40 50 60 70 
Prosenttia 
M Kalastaneet 	Kalastamattomat 
Kuva 5.6. Tutkimusalueella asuvien ja vapaa-ajanasunnon omista-
jien arvio haitallisimmista vesistöissä tapahtuvista muutoksista. 
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Käsitystä mahdollisista uhkatekijöistä vastasivat ver-
rattain hyvin ilmoitukset tärkeimmistä kalastamatto-
muuden syistä. Veden laadun heikkeneminen, kalojen myrk-
kypitoisuuksien kasvu ja rehevöityminen koettiin kysely-
vastauksissa kaikkein huolestuttavimpina mahdollisina 
muutoksina jokien tilassa (kuva 5.6). Seuraavina tulivat 
sekä kalastaneiden että kalastamattomien mielestä uhan-
alaisten eläin- ja kasvilajien häviäminen ja maiseman 
muutokset, johon kuuluu mm. vesistön rantojen hakkuut ja 
muut muutokset rantojen luonnossa. Osa kalastajista oli 
huolestunut vesistön umpeenkasvamisesta, arvokalakan-
tojen heikentymisestä sekä säännöstelystä ja sen li-
säämisestä. Myös kalastamattomat pitivät säännöstelyä ja 
vesistön umpeenkasvua haitallisina. 
Kalastaneiden ja kalastamattomien käsitys muutosten 
haitallisuusjärjestyksestä oli lähes sama, mutta kalas-
tamattomien mielipiteet painottuivat selvästi harvem-
piin muutoksiin. Vesirakentamista ei pidetty keskeisenä 
uhkatekijänä kummankaan ryhmän keskuudessa. 
5.1.3 A r v i o t 	j o k i e n 	k ä y t ö n 
k e h i t t ä m i s e s t ä 
Osa kalastamattomista ilmoitti olevansa kiinnostunut 
kalastamisesta Kokemäenjoessa tai Loimijoessa (taulukko 
5.3). Arvio potentiaalisten kalastajien määrästä on 
3400. Sekä kalastajat että kalastamattomat pitivät myös 
jokien kalakantoja ja kalastusmandollisuuksia arvokkai-
na. Enemmistö kalastajista ja suurin osa kantaa otta-
neista kalastamattomista hyväksyy ylimääräisiä kustan-
nuksia muille käyttömuodoille kalakantojen ja kalastus-
mandollisuuksien turvaamiseksi (taulukko 5.4). 
Taulukko 5.3. 	Tutkimusalueella kalastamattomien kiinnostus 
kalas-tuksesta yleensä sekä Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimi-
joessa ositteittain. A = Ei ole ylipäätänsä kiinnostunut kalasta-
misesta; B = On kiinnostunut kalastamisesta, mutta ei Kokemäen-
joessa tai Loimijoessa; C = On kiinnostunut kalastamisesta Koke-
mäenjoessa tai Loimijoessa; n = vastausten lukumäärä. 
Osite n A 
% 
B 
% 
C 
% 
Yhteensä 
Paikalliset asukkaat 790 66 19 15 100 
- ei vap.as 
Paikalliset asukkaat 268 65 18 17 100 
- vap.as 
Ulkopuoliset asukkaat 271 59 26 15 100 
- vap.as 
Yhteensä 1329 66 19 15 100 
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Taulukko 5.4. Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen kalatalouden 
tulevaisuus. Alueella kalastaneiden ja kalastamattomien suhtautu-
minen kalastuksen huomioonottamiseen alueen kehittämisessä. 
a) Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen kalastusmandollisuudet 
turvataan, vaikka se edellyttää tinkimistä tulvasuojelussa. 
Kalastaneet 	Kalastamattomat 
1.  Hyväksyy täysin 27 14 
2.  Hyväksyy osittain 32 27 
3.  Yhdentekevää 9 7 
4.  Ei hyväksy 14 17 
5.  Ei osaa arvioida 18 34 
b) Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa säilytetään luonnon-
varaisia kalakantoja, vaikka se aiheuttaa lisäkustannuksia ja 
rajoituksia jokien muulle käytölle (esim teollisuuden ja asu-
tuksen jätevesien puhdistaminen, maatalouden hajakuormituksen 
vähentäminen, kastelu, vesirakentaminen). 
Kalastaneet Kalastamattomat 
% 
1. Hyväksyy täysin 57 35 
2. Hyväksyy osittain 21 27 
3, Yhdentekevää 5 5 
4. Ei hyväksy 4 5 
5. Ei osaa arvioida 13 28 
c) Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen virkistys- ja kotitarve- 
kalastus 	tulee 	ottaa huomioon jokien muiden käyttömuotojen 
suunnittelussa. 
Kalastaneet Kalastamattomat 
% ° 0 
1. Hyväksyy täysin 67 51 
2. Hyväksyy osittain 17 19 
3. Yhdentekevää 7 6 
4. Ei hyväksy 1 1 
5. Ei osaa arvioida 8 22 
5.2 KALASTAJARYHMIEN JA ASIANTUNTIJOIDEN ARVIOT HANKKEEN 
VAIKUTUKSISTA JA SUHTAUTUMINEN HANKKEESEEN 
5.2.1 H a n k k e e n h a i t a t 	ja h y ö d y t 
Asiantuntijoiden käsityksen mukaan hankkeen merkittävim-
mät vaikutukset liittyvät perkauksiin, ruoppauksiin ja 
vesimäärän muutoksiin, koska ne vaikuttavat selvästi 
kaikkien kalastajaryhmien kaikkiin kalastuskriteereihin 
jokaisella aluetyypillä (liite 4.5). 
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Haastateltujen kalatalousintressien näkemykset ja kyse-
lyvastaukset hankkeen vaikutuksista tukivat suureksi 
osaksi asiantuntijoiden käsitystä. Haastatellut kalasta-
jat kokivat virtapaikkojen katoamisen ja veden samentu-
misen huomattavasti kalastusta haittaaviksi (kuva 5.7). 
Veden samentuminen on kyselyvastauksien mukaan yksise-
litteisin haitta. Maisemallisia muutoksia ja vesikas-
villisuuden määrän kasvua pidettiin kyselyvastauksissa 
kuitenkin selvempinä haittoina kuin koskien ja virta-
paikkojen perkauksia (taulukko 5.5). Haastatteluissa 
maisemallisia muutoksia pidettiin sen sijaan ohimenevinä 
vähemmän tärkeinä muutoksina. 
x'C"d C ~'C d.0 
w 
C w 	 C 
 % pcp 
9 	 a  p 	w 
9 54 ö 	9 	w. 
4 	s 	~H 	~ 9 
Kuva 5.7. Suhtautuminen järjestelyhankkeen arvioituihin vaiku-
tuksiin tutkimusalueella. Kuhunkin vaihtoehtoon kantaa otta-
neiden lukumäärä on ilmoitettu pylväiden päällä. -3 = huomattava 
haitta, -2 = haitta, -1 = pieni haitta, 0 = ei vaikutusta, 1 
pieni hyöty, 2 = hyöty ja 3 = huomattava hyöty. 
Erikoistumisasteen mukaan määritellyt ryhmät poikkeavat 
toisistaan käsityksissään haitoista (liite 4.6). Veden 
samentumisen lisääntyminen ja vesikasvillisuuden määrän 
kasvu ovat kaikkien ryhmien mielestä haitallista kalas-
tukselle, mutta kotitarvekalastajat ja urheilullisesti 
suuntautuneet yleiskalastajat pitävät niitä selkeimpinä 
haittoina. Särkikalojen saalisosuuden kasvun arviovat 
kaikki kotitarvekalastajat ja yli puolet yleiskalasta-
jista haitaksi. Muille ryhmille sen merkitys oli pienem-
pi. 
Maisemalliset muutokset koettiin haitallisiksi kaikissa 
ryhmissä paitsi kotitarvekalastajien piirissä. Urheilul-
liset yleiskalastajat suhtautuivat koskien ja virta-
paikkojen perkaukseen kaikkein varauksellisemmin. Myös 
suuri osa kotitarvekalastajista ja aktiivisista vapaka-
lastajista kokivat perkaukset selvästi haitallisina. 
Kotitarvekalastajat ja yleiskalastajat pitivät virtaus-
nopeuden kasvua haittana, kun taas vapakalastajien mie-
lipiteet jakautuvat tässä asiassa paljon enemmän. 
Hankkeen hyödyt kalastukselle ovat kalastajien käsitys-
ten mukaan ensisijaisesti vedenpinnan vuorokausi- ja 
viikkovaihteluiden mahdollinen pieneneminen (taulukko 
5.5). Vesillä liikkumisen helpottuminen koettiin myös 
hyödyksi. Käsitykset selvimmistä hyödyistä eivät juuri 
vaihdelleet eri kalastajaryhmien välillä (liite 4.6). 
Eräiden mahdollisten vaikutusten arvioinnin kalastajat 
kokivat ongelmallisena. Eräs tällainen on Säpilänniemen 
oikaisukanavan rakentaminen (taulukko 5.5). Haastatte-
luissa ilmeni, että useiden kalastajien omakohtaiset 
kokemukset koskivat suppeaa jokiosuutta, minkä takia 
muihin alueisiin kohdistuvat vaikutukset koettiin etäi--
siksi eikä niihin haluttu ottaa kantaa. 
Taulukko 5.5. Järjestelyhankkeesta alueen kalastajille aiheutu-
vat haitat ja hyödyt kalastajien omien arvioiden mukaan. Jokaisen 
te-kijän kohdalle on merkitty sitä vastaavat prosenttiosuudet. 
Ei vai- 	Ei osaa 
Haitta kutusta Hyöty arvioida 
1. Virtausnopeuden kasvu tie- 
tyillä 	alueilla........... 33 25 12 29 
2. Virtausnopeuden pienenemi- 
nen tietyillä alueilla.... 17 32 21 31 
3. Vedenpinnan vuorokausi- 
vaihteluiden pieneneminen 8 18 57 17 
4. Vedenpinnan viikkovaihte- 
luiden pieneneminen....... 6 16 63 15 
5. Koskien perkaus........... 44 14 20 22 
6. Virtapaikkojen perkaus.... 40 14 19 26 
7. Säpilän oikaisukanavan 
rakentaminen .............. 11 27 17 45 
8. Rantakalliolouhokset...... 34 26 7 33 
9. Rantapuuston hakkaus...... 51 23 10 17 
10. Ajoväylien rakentaminen 
jokialueelle työkoneita 
varten. . . . 	.. 	............ 47 22 8 22 
11. Vesikasvillisuuden määrän 
kasvu .................... 60 14 9 18 
12. Kantavan jään kestokauden 
lyheneminen ja pinta-alan 
väheneminen tietyillä 
alueilla ................. 30 43 5 23 
13. Kantavan jään kestokauden 
piteneminen ja pinta-alan 
lisääntyminen tietyillä 
alueilla ................. 10 41 25 24 
14. Särkikalojen osuuden li- 
sääntyminen saaliissa.... 47 25 9 18 
15. Veden samentumisen li- 
sääntyminen .............. 83 5 4 8 
16. Vesillä liikkumisen 
helpottuminen joessa..... 3 23 61 14 
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5.2.2 T o d e n n ä k ö i s y y s k a l a s t u k s e n 
m u u t t u m i s e l l e h a n k k e e n 
s e u r a u k s e n a 
Asiantuntija-arvioiden mukaan hankkeen aiheuttamat muu-
tokset koski-alueilla kohdistuvat ensisijaisesti eri-
koistuneeseen kalastukseen ja johtuvat perkauksista ja 
ruoppauksista (liite 4.7). Virta- ja suvantoalueilla 
monipuolisesti kalastavat yleiskalastajat kokevat muu-
tokset voimakkaimmin. Satunnaisiin kalastajiin vaikutuk-
set eivät kohdistu ensisijaisesti millään aluetyypillä. 
Asiantuntijoiden arvioiden perusteella suurimmat muutok-
set on siten odotettavissa erikoistuneiden kalastajien 
ja yleiskalastajien määrissä. 
Vajaa puolet haastatelluista kalatalousintressien edus-
tajista katsoivat hankkeen vähentävän kalastusta (tau-
lukko 5.6). Jos kalastus estyy kokonaan tutkimusal..ueel-
la 15 ilmoitti löytävänsä korvaavia kalastuspaikkoja ja 
12 korvaavien paikkojen puuttuvan. Neljä haastateltavaa 
ilmoitti korvaavalle kalastusalueelle siirtymisen lisää-
vän kustannuksia tai hankaloittavan kalastusta huomatta-
vasti. 
Taulukko 5.6. Haastateltujen tahojen käsitys hankkeen vaikutuk-
sesta tutkimusalueen kalastukseen. 
Vaikutus 	 Vastauksia (kpl) 
Ei mitenkään 
Kalastus vaikeutuu työaikana, 
mutta helpottuu töiden päätyttyä 
Kalastus vähenee/vaikeutuu hieman 
Kalastus vähenee/vaikeutuu paljon 
Kalastus Kokemäenjoen keskiosalla 
Kalamäärä vähenee 
Kalastus loppuu työajaksi 
Ei mielipidettä tai ei vastausta 
12 
2 
7 
4 
loppuu kokonaan 	3 
1 
1. 
2 
Yhteensä 	 32 
Kyselyvastauksissa noin 45 % kalastajista ilmoitti lo-
pettavansa kalastuksen tutkimusalueella rakennustöiden 
ajaksi mikäli niistä aiheutuu huomattavaa haittaa kalas-
tukselle. Hyvin harva uskoo lopettavansa kalastamisen 
kokonaan (kuva 5.8). Pysyvät vaikutukset koski- ja vir-
ta-alueilla näkyisivät nykyisten kalastajien vähenemi-
senä. Näistäkin vain pieni osa piti kalastuksesta koko-
naan luopumista todennäköisenä vaihtoehtona (kuva 5.9). 
Kalastajaryhmät erosivat toisistaan todennäköisissä 
toimintavaihtoehdoissaan. Suuri osa kotitarvekalastajis-
ta ja yleiskalastajista oletti luopuvansa kalastuksesta 
rakennustöiden ajaksi mikäli haitallisia vaikutuksia 
ilmenee. Aktiiviset vapakalastajat etsisivät ensisijai-
sesti uusia kalastuspaikkoja jokialueelta. Satunnaisilla 
vapakalastajilla oli suurimmat vaikeudet arvioida toi-
mintatapaansa (kuva 5.10). Vastaavia eroja esiintyy 
arvioissa koski- ja virtapaikkakalastuksen muutoksista 
(kuva 5.11). Vertailu ryhmien välillä osoittaa esimer- 
kiksi, että urheilullisesti suuntautuneet yleiskalasta-
jat ovat toimintatavoissaan lähellä aktiivisia vapaka-
lastajia, mutta voimakkaammin paikkaan sidottuja. 
B 
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37% 
Vo 
E 
i% 
D 
17% 
Jos hanke vaikeuttaa kalastusta huomattavasti tutkimusalueella 
rakennustöiden aikana eri kalastajien toimintatapa on: 
A = Lopettaa kalastuksen rakennustöiden ajaksi tutkimusalueel-
la 
B = Lopettaa kalastuksen kokonaan 
C = Hakee uuden kalastuspaikan muualta jokialueelta 
D = Kalastaa kokonaan toisessa vesistössä 
E = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.8. Järjestelyhankkeesta mahdollisesti aiheutuvan raken-
nusaikaisen kalastuksen vaikeutumisen vaikutus kalastajien käyt-
täytymiseen. 
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B 
5% 
C 
14% 
A 
25% 
D 
23% 
F 
22% 
Jos hanke vaikeuttaa pysyvästi koski- ja virtapaikkakalastusta 
tutkimusalueella eri kalastajien toimintatapa on: 
A = Ei harrasta koski- ja virtapaikkakalastusta nykyäänkään 
tutkimusalueella 
B = Lopettaa kalastuksen kokonaan 
C = Siirtyy toiseen vaihtoehtoiseen kalastusmuotoon 
D = Hakee uuden koski- ja virtakalastuspaikan muualta jokialu-
eelta 
E = Jatkaa koski- ja virtapaikkakalastusta kokonaan toisessa 
vesistössä 
F = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.9. Järjestelyhankkeesta mahdollisesti aiheutuvan pysyvän 
koski- ja virtapaikkakalastuksen vaikeutumisen vaikutus kalasta-
jien käyttäytymiseen. 
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 % KALASTANEISTA 
IiPji i 1r1 .iN iIAT 
A 	B 	C 	D 	E 
Toimintatapa 
Sat. vapakalaatajat a Akt. vapakalaatajat L 	Per. yleiaka{aatajat 
® Urh. yleiakalaatajat 0 Kotitarvekalaetajat 
Jos hanke vaikeuttaa kalastusta huomattavasti tutkimusalueella 
rakennustöiden aikana: 
A = Lopettaa kalastuksen rakennustöiden ajaksi tutkimusalueella 
B = Lopettaa kalastuksen kokonaan 
C = Hakee uuden kalastuspaikan muualta jokialueelta 
D = Kalastaa kokonaan toisessa vesistössä 
E = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.10. Järjestelyhankkeesta mahdollisesti aiheutuvan raken-
nusaikaisen kalastuksen vaikeutumisen vaikutus kalastajien käyt-
täytymiseen kalastajaryhmittäin. 
6 HANKKEEN KALATALOUDELLISET 
VAIKUTUKSET 
6.1 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Hankkeen vaikutusten arviointi perustuu 
a) yleisarvioon tämäntyyppisen hankkeen vaikutuksista 
kalakantoihin, 
b) kalastajien arvioihin hankkeen haitallisista seurauk-
sista, 
c) tietoihin kalastajaryhmien koosta sekä 
d) saalistietoihin ja saaliiden alueelliseen jakautumi-
seen. 
Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia kalakantoihin hyödyn-
nettiin aikaisemmin kerättyjä tietoja kalastuksesta ja 
kalakannoista (Honkasalo ja Pennanen 1988, 1990), sekä 
suunnitteluasiantuntijoiden esittämät arviot hankkeen 
vaikutuksista alueen luonnonoloihin. 
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% KALASTANEISTA 
I liii FPrI.I___ :.PPi II I I _________ 
V 	
hui.;biø4ii 
A 	B 	C 	D 	E 	F 
Toimintatapa 
Sat. vapakaiastajat ® Akt. vapakaiaetajat 0 Per. yieiakalaotajat 
Urh. yieiakaiaatajat 	Kotltarvekaiastajat 
Jos hanke vaikeuttaa pysyvästi koski ja virtapaikkakalastusta 
tutkimusalueella: 
A = Ei harrasta koski- ja virtapaikkakalastusta nykyäänkään 
tutkimusalueella 
B = Lopettaa kalastuksen kokonaan 
C = Siirtyy toiseen vaihtoehtoiseen kalastusmuotoon 
D = Hakee uuden koski- ja virtakalastuspaikan muualta jokialueel-
ta 
E = Jatkaa koski- ja virtapaikkakalastusta kokonaan toisessa 
vesistössä 
F = Ei osaa arvioida 
Kuva 5.11. Järjestelyhankkeesta mahdollisesti aiheutuvan pysyvän 
koski- ja virtapaikkakalastuksen vaikeutumisen vaikutus kalasta-
jien käyttäytymiseen kalastajaryhmittäin. 
Hyödyntämällä tietoja kalastuksen alueellisesta jakautu-
misesta, kalastuksen luonteesta, kalastajaryhmistä, 
saalislajien yleisyydestä, työkohteista ja hankkeen 
aiheuttamista muutoksista voidaan tehdä kvantitatiivisia 
arvioita muutoksia kokevien kalastajien lukumääristä. 
Arviossa on käytetty kalastajamääriä, jotka on pyöris-
tetty lähimpään 100 kalastajaan. 
Osa kalastajista liikkuu osa-alueelta toiselle, mikä voi 
aiheuttaa kaksinkertaisen laskennan. Ongelma on otettu 
huomioon siten, että eri alueiden yhteenlaskettu kalas-
tajamäärä on kerrottu kertoimella 0,6, joka on tutkimus-
alueen kalastajamäärä jaettuna kaikkien alueiden yhteen-
lasketulla kalastajamäärällä. 
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Erityisesti kalakantojen muutoksia koskevat tiedot ovat 
epävarmoja. Teoriassa kaikki, jotka ovat pyydystäneet 
hankkeen vaikutuksille altistuvia lajeja voisivat havai-
ta kannan heikentyneen. Havaintomandollisuudet ovat 
kuitenkin riippuvaisia kannan muutoksen suuruudesta, 
lajin merkityksestä kalastajalle (sivusaalis - tavoitel-
tu saalis) ja kalastajan pyyntiponnistuksesta (= havain-
tojen lukumäärästä). Nämä tekijät on otettu huomioon 
tarkastelemalla, mitkä kalastajaryhmät pyydystävät ko. 
lajia. Saadut lukumäärät on pyöristetty alaspäin, koska 
osa lajia saaneista kalastajat ovat havainneet sen vain 
sattumalta. 
6.2 VAIKUTUKSET KALASTUSOLOSUHTEISIIN 
6.2.1 V a i k u t u s a 1 u e e n 	k a l a s t u s 
Hankkeen aiheuttama työaikainen samennus koetaan selväs-
ti haitaksi. Se vaikeuttaa seisovien pyydysten käyttöä 
ja koskee siten eniten yleiskalastajia ja kotitarveka-
lastajia. Kyttälänhaaran toimenpiteiden vaikutusalueella 
vaikutus voi kestää usean vuoden ajan. Monet vapakalas-
tajat pitävät samennusta veden laadun heikentymisenä ja 
saattavat tämän takia vähentää kalastustaan. Selvästi 
havaittavissa oleva samennus voi myös estää potentiaa-
lisia kalastajia aloittamasta kalastuksen tutkimusalu-
eella. Käsitys veden heikkolaatuisuudesta on tärkeimpiä 
syitä kalastamattomuuteen niiden joukossa, jotka ovat 
kiinnostuneet kalastamisesta tutkimusalueella. 
Kyselyssä korostuivat huoli maisemallisista muutoksista 
ja huoli veden laadun heikentymisestä hankkeen seurauk-
sina. Postikyselyssä ei kuitenkaan pystytty esittämään 
kuvausta siitä, mitkä vaikutukset ovat todennäköisimpiä 
tai laajasti havaittavissa. Siksi ilmoitetut haitat ovat 
ehdollisia, ne koettaisiin suuriksi haitoiksi mikäli 
niitä ilmenisi. Sen sijaan haastatteluissa maisemalliset 
ja veden laatuun liittyvät muutokset jäivät vähemmälle 
huomiolle, sillä haastattelutilanteessa pystyttiin esit-
tämään hankeen vaikutuksia yksityiskohtaisemmin. Saatu-
jen asiantuntija-arvioiden mukaan maisemalliset muutok-
set koski- ja virta-alueilla ja veden laadun muutokset 
ovat verrattain vähäiset. 
Saalis ja saaliinsaantimandollisuudet vaikuttavat sel-
keästi kalastukseen kaikissa muissa kalastajaryhmissä 
paitsi satunnaisten kalastajien joukossa. Satunnaisiin 
kalastajiin saaliin vaikutus on lähinnä epäsuora, ylei-
sesti hyväksi tiedetyt kalapaikat houkuttelevat myös 
satunnaisia kalastajia. Tämä selittänee miksi myös sa-
tunnaiset kalastajat usein valitsevat koski- tai virta-
paikan kalastusalueekseen, vaikka niiden osuus vesistös-
tä on verrattain pieni (taulukko 6.1). 
Mahdolliset virtausolosuhteiden muutokset koskettavat 
kalastajia laajasti ja vaikutukset ovat pitkäaikaisia. 
Seuraukset eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä, sillä 
olosuhteet muuttuvat eri tavoin eri alueilla ja kalasta-
jien reaktiot vaihtelevat riippuen alueesta ja käytetys-
tä pyydyksestä. Tärkeimmät pyyntimuodot tutkimusalueel-
la ovat onkiminen ja uistelu, joiden harrastamiseen vir- 
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tausnopeuden muutokset valk:1 : travat hyvin c s I -t:avoin. 
Onkijat arvostavat hitaasti ja tasaisesti virtaavia 
jokiosuuksia, uistelijat taas virtapaikkoja. Onkikilpai- 
lutoiminta on erityisen vilkasta joen hitaasti virtaa-
villa osuuksilla. 
Taulukko 6.1. Eri kalastajaryhmien ilmoittamat kalastuspaikkojen 
luonnehdinnat. Kunkin luonnehdinnan kohdalle on merkitty kuinka 
suuri osuus (%) kalastajaryhmästä on ilmoittanut kalastaneensa 
ko. aluetyypillä. 
Kalastuspaikan luonnehdinta 
Kalastajaryhmä Koski Virta- Suvanto Puron-/ 
paikka j oensuu 
Satunnaiset vapakalastajat 28 65 75 31 
Aktiiviset vapakalastajat 43 53 63 21 
Perinteiset yleiskalastajat 22 65 79 17 
Urheilulliset yleiskalastajat 41 53 89 21 
Kotitarvekalastajat 5 67 98 7 
6.2.2 V a i k u t u k s e t k a 1 a s t u k s e e n 
v i r t a- 	j a k o s k i a 1 u e i 1 1 a 
Hankkeen selvästi ongelmalli.s.Lmmat; piå. teet ka:l.ataii.o-k~6;c-n 
kannalta ovat vaikutukset koski- ja virta-alueilla. 
Koski- ja virta-alueita on verrattain vähän, mutta ne 
ovat tärkeitä alueen kalastukselle (taulukko 6.1). Ne 
lisäävät kalastuksen monimuotoisuutta mandollistamalla 
erikoistunutta kalastusta. Hanke vaikuttaa voimakkaasti 
usean koski- ja virta-alueen tilaan (Pappilankari, Loi-
mankoski, Kyttälänkoski, Vuorionhaaaia, Rukakoski, t'aha.--
koski, Toekoski ja Sallila). On todennäköå_~ tä, , ttä 
hanke vähentää näiden alueiden kalastusta ja kalastus-
mahdollisuuksia. Vaikutukset ovat pitkäaikaisia ja jat-
kuvat hankkeen vaatimien töiden päätyttyä. 
Ruoppausten ja perkausten vaikutukset johtuvat osatutki- 
musten mukaan ennen kaikkea vedenalaisista muutoksista, 
joista seuraa kalojen suojapaikkojen menetyksiä. Maal-
likko ei muutoksia välttämättä huomaa, mutta muut kuin 
satunnaiset kalastajat huomaavat kalastuksellisen eron 
ja saattavat jättää kalastamatta ko. alueilla. 
6.3 VAIKUTUKSET KALAKANTOIHIN 
Alueen määrällisesti tärkeimmät saalislajit (hauki, 
ahven, särki, lahna) ovat kevätkutuisia. Ne eivät ole 
riippuvaisia koski- ja virta-alueista lisääntymisaluei-
na, vaan niiden lisääntymisalueet painottuvat eräille 
suvantoalueille. Tärkeänä tällaisena alueena on mainittu 
Ala-Kauvatsajoen suu. Muut purojen suualueet sekä alu-
eet, joissa on runsaasti kelluvalehtistä vesikasvilli-
suutta ovat myös tärkeitä poikastuotantoalueita (L. 
Honkasalo, J. Pennanen ja A. Lappalainen, käsikirjoitus: 
we 
Kokemäenjoen kalakannoille aiheutuneet vahingot ja nii-
den kompensointi, RKTL 1990 ja J. Pennanen, suullinen 
ilmoitus). 
Saalislajeista made, kuha, säyne ja toutain ovat ainakin 
osittain riippuvaisia virtapaikoista lisääntymisaluei-
naan. Nämä lajit esiintyvät verrattain usein yleiskalas-
tajien saaliissa, mutta ovat kuitenkin selvästi harvi-
naisempia kuin alueen yleisimpiin lajeihin kuuluvat 
hauki ja ahven (taulukko 6.2). Koska verrattain harvat 
pyydystävät niitä lajeja, joihin hankkeen vaikutukset 
todennäköisimmin kohdistuvat, kokonaissaalisarviot ovat 
tilastollisesti epävarmat ja niiden perusteella on vai-
keaa seurata kalakannoissa tapahtuvia muutoksia. 
Myös kalastajien mahdollisuudet arvioda muutoksia oikein 
omien saaliiden perusteella ovat rajalliset. Kalastajat 
havaitsisivat ensisijaisesti made- ja kuhakantojen mah-
dollisen heikkenemisen. Säyne on monille lähinnä si-
vusaalis ja muutos havaittaisiin vasta, jos se olisi 
huomattava. Toutain on tärkein kalanviljelyn emokala-
pyynnille ja emokalapyynti osoittaa herkimmin muutokset 
kannassa. Noin neljännes yleiskalastajista on saanut 
saaliiksi toutainta. Osa näistä on tämän lajin erikois-
tuneita kalastajia, joilla on myös edellytyksiä havaita 
muutoksia kannassa. 
Taulukko 6.2. Eri kalastajaryhmien saaliiksi saamat kalalajit. 
Kunkin lajin kohdalle on merkitty ko. lajia saaliiksi saaneiden 
kalastajien prosenttiosuudet kalastajaryhmittäin. 
Saalislaji 
Kalastajaryhmä Hauki 
% 
Ahven 
% 
Kuha 
% 
Made 
% 
Toutain 
% 
Säyne 
Satunnaiset vapakalastajat 30 67 4 2 5 10 
Aktiiviset vapakalastajat 67 80 16 7 16 27 
Perinteiset yleiskalastajat 88 74 34 49 25 40 
Urheilulliset yleiskalastajat 90 90 12 36 19 12 
Kotitarvekalastajat 75 98 81 62 9 63 
Ravuista on havaintoja tutkimusalueella, mutta saaliit 
ja ravustajien määrät ovat pieniä. Siksi Kokemäenjoen 
keskiosan ja Loimijoen hankkeen vaikutukset jäävät nyky-
tilanteessa merkityksettömiksi. 
Kala- ja rapukantoihin kohdistuvat vaikutukset ovat 
pitkäaikaisia, mikäli niitä ilmenee. Jos lisääntyminen 
heikentyy useana peräkkäisenä vuotena, vaikutukset kala-
kannoissa voivat tuntua yli kymmenen vuotta, koska monet 
lajit saavuttavat pyyntikoon vasta 3-7 vuoden kuluttua 
ja ovat pyynnin kohteena useita vuosia. 
Määrällistä etukäteisarviota hankkeen vaikutuksista 
kalakantoihin on nykyisen tietämyksen perusteella lähes 
mahdoton esittää, koska vaikutukset riippuvat toimenpi-
teiden yksityiskohdista kuten läjitysalueiden valinnas-
ta, ruoppauksen toteutuksesta ja rantojen tai kasvilli- 
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suusvyöhykkeiden kulumisesta. Suuri osa näistä vaikutuk-
sista voitaneen välttää kiinnittämällä huomiota kalakan-
tojen ympäristövaatimuksiin hankkeen toteuttamisvaihees-
sa. Lopulliset vaikutukset voidaan arvioida jälkikäteen 
yksikkösaaliisiin perustuvalla saaliskirjanpidolla, joka 
keskittyy niihin kantoihin joissa vaikutukset ovat to-
dennäköisimpiä (kuha, made, toutain ja säyne) sekä alu-
eella yleisesti esiintyvään ja kalastuksellisesti tärke-
ään haukeen. 
6.4 MÄÄRÄLLISET ARVIOT VAIKUTUKSISTA KALASTAJAMÄÄRIIN 
JA SAALIISIIN 
Tutkimustulosten perusteella on selvää, että pelkkä 
saalis ei ole tärkein motiivi. alueen kalastajille. Siksi 
mahdolliset saalismenetykset eivät sovi perusteeksi 
arvioitaessa hankkeen vaikutuksia alueen kalatalouteen. 
Saaliilla on vain vähäistä taloudellista arvoa ja hank-
keen kalastukseen liittyvät välittömät taloudel..liiset 
vaikutukset ovat pieniä. Suurin yksittäinen taloudelli--
nen riski liittyy toutainv.iljelyn. emokalapyyntiin. 
Mahdolliset kilomääräiset saaliinmenetykset ovat verrat-
tain pienet. Ensisijaisesti saalismenetyk.siä ilmenisi 
osittain koski- ja vitta-alueista riippuvaisilla la-
jeilla, ki..ihalla, mateella, toutaimella ja säyneellä. 
Kokemäenjoessa vaikutusalueen ulkopauolelle jää Äetsän 
voimalaitoksen ja Loimijoen suun välinen alue. Tältä 
alueelta saatiin 1989 suurin osa toutain . ja säynesaa-
liista. Kuha- ja madesal i. seit..r r_n ii.an ens?_si-
jaisesti Kokemäenjoessa olevalta vaikutu:sa.luee.lt:-a (tan-
lukko 6.3). Loimijoessa kaik ien näiden laji ;n saalis, 
yhteensä noin 4 500 kg. saad.an hankls.eer v •...ittömältä 
vaikutusalueelta (taulukko 6.4). 
Taulukko 6.3. Kokemäenjoen keskiosan virtalaj.-'s.en saaliin.aluee.l-
linen jakautuminen (%). 
Vaikutusalue = järjestelyhankkeen suoranainen vaikutusalue (osa-
alueet 2a, 2b, 2c, 2d, 3, 4a, 4b ja Il_). 
Yläpuolinen alue = järjestelyhankkeen suoranaisen vaikutusalueen 
ulkopuolinen alue (osa-alueet 1 ja 5)., 
Alue tuntematon = alue tuntematon hankkeen vaikutusten suhteen 
(joko vaikutusalue tai yläpuolinen alue). 
Alue 	Kuha 	Made 	Toutain 	Säyne 
% % % 
Vaikutusalue 	68 	83 	18 	43 
Yläpuolinen alue 	25 11 66 46 
Alue tuntematon 7 5 16 11 
Yhteensä % 	100 	100 	100 	100 
Hankkeen vaikutusalueen kuha-, made-, toutain- ja säy-
nesaalis on noin 10 000 kg/vuosi (taulukko 6.4). Saalis-
menetys voidaan arvioida jälkikäteen keskittämällä hank-
keen tarkkailu näihin lajeihin. 
Kalastajamäärät kuvaavat paremmin kuin saaliit hankkeen 
vaikutuksia kalatalouteen. Tämän takia tarkastellaan 
kuinka moni kalastaja kokee vaikutuksia eri alueilla 
(taulukko 6.5). Tällä perusteella ei vielä voida arvioi-
da, kuinka paljon kalastus vähenee alueella. Päätös 
kalastuksen lopettamisesta on subjektiivinen ja riippu-
vainen siitä, kuinka voimakkaina kalastaja kokee hank-
keen vaikutukset. Tiedot todennäköisistä toimintatavois-
ta viittaavat siihen, että harva luopuisi kokonaan ka-
lastuksesta (luku 5.2.2). Kalastajan havainnot kalas-
tustusta haittaavista muutoksista vähentävät vain hänen 
saamaa hyötyä alueesta. 
Taulukko 6.4. Arvio virtalajien saaliin jakautumisesta Kokemäen-
joen vaikutusalueelle ja Loimijoelle (kg). Yhteensä rivistä on 
vähennetty 15 % ja pyöristetty lähimpään 100 kg osittaiskadon ja 
tilastollisen epävarmuuden huomioonottamiseksi. 
Alue 	Kuha 	Made 	Toutain 	Säyne 
Vaikutusalue 	2368 	4468 	257 	1238 
Loimijoki 654 2060 595 1389 
Yhteensä 	2500 	5000 	700 	2200 
Hankkeen myönteiset vaikutukset kalastukselle ovat ny-
kyisen tietämyksen perusteella marginaaliset. Suurin 
yksittäinen myönteinen muutos on vuorokautisen vaihtelu-
välin pieneneminen Säpilänniemen alueella. 
Mahdollinen kalastuksen väheneminen voi osaltaan pienen-
tää saaliita. Tästä johtuva saaliin vähenemä ei kuiten-
kaan vaikuta olennaisesti alueen kalatalouteen, koska 
saaliisiin perustuvaa merkittävää taloudellista toimin-
taa ei ole. 
Suurin osa kalastajista kokee vain työaikaisia muutok-
sia. Yhteensä noin 1000 kalastajaa kokee omakohtaisesti 
koski- ja virtapaikkojen perkausten vaikutukset. Tämä 
osajoukko on suureksi osaksi sama, joka voi havaita 
mahdollisia muutoksia kalakannoissa (taulukko 6.5). 
Erityisesti aktiiviset vapakalastajat ja urheilullisesti 
suuntautuneet yleiskalastajat kokevat muutoksia kalas-
tusolosuhteiden huononemisena. 
Taulukko 6.5. Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen järjestely-
hankkeen aiheuttamat muutokset, muutoksia havaitsevien kalastaji-
en lukumäärä vuoden 1989 toteutuneen kalastuksen perusteella ja 
muutoksen todennäköisyys hankkeen toteutuessa. Sarakkeessa "huo. 
mautuksia" on ilmoitettu ne osa-alueet, joilla muutoksia tapahtuu 
ja ne kalastajaryhmät, jotka todennäköisimmin havaitsisivat 
muutoksen. 
Hankkeen 
aiheuttama 
muutos 
Muutosta 
havait- 
sevien lkm 
Muutoksen 
toden- 
näköisyys 	() 
Huomautuksia 
I. 	Haitalliset 
Samennus 2900 100 Kaikki osa-alueet, 
(työaikainen) paitsi 1 ja osa 5 
Loimijoen koski- ja 500 100 Osa-alueet 6,8,10 
virtapaikkojen perkaus 
Kokemäenjoen virta- 500 100 Osa-alue 2 
paikkojen perkaus 
Maisemalliset muutokset 800 100 Osa-alueet 	2,6,8,10 
(osaksi työaikaisia) 
Veden laatu 1700 pieni Osa-alueet 2,3,4, 
(muu kuin samennus, mand. Hg haitalsin 
1äh. 	työaikainen) 
Vesikasvillisuus 800 > 	50 Osa-alueet 2,6,8,10 
(läh. 	työaikainen) vain osa kokee haittana 
Kalakantojen 400 Made; 	>0 Kotitarvekalastajat, 
heikkeneminen yleiskalastajat 
500 Kuba; 	>0 Akt. 	vapakalastajat, 
per. 	yleiskalastajat 
400 Säyne; 	>0 Pkt. vapakalastajat, 
kotitarvekalastajat., 
per. yleiskalastajat 
100 Toutain; 	>0 £mokalapyynti, 
akt. 	vapakalastajat, 
yleiskalastajat 
Vuorokautisen veden- 500 > 	0 Osa osa-alueesta 2 
vaihtelun kasvu 
II Myönteiset 
Vuorokautisen veden- 800 100 Os€~-alueet 3, 	6 osa 
pinnan vaihtelun osa-alueesta 2 
pieneminen 
Vesillä liikkumisen ? > 	50 Osa-alueet 2,3,6,10 
helpottuminen 
Veden virtausno- 300 100 Osa-alueet 2,3, 
peuden pieneneminen hyöty seisovien 
pyydysten käyttäjille 
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LIITE 1 
AHP-HAASTATTELUUN OSALLISTUNEET KALATALOUSASIANTUNTIJAT 
L. Honkasalo 	Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
J. Pennanen - " 
A. Romakkaniemi 	- " -- 
E. Jutila 	- ° - 
V. Pruuki - " 
J. Mankki 	Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyh- 
distys 
M. Patrikainen 	- " 
A. Lauttajärvi - " - 
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KOKEMÄEFJOER KESKIOSAN KALASTAJARYHMIEA HAASTATTELU 
Ryhmää koskevat kysymykset 
1. Edustamanne kalastajaryhmän nimi: 
2. Kuinka moni ryhmästänne kalastaa Kokemäenjoen keskiosalla? 
3. Onko Kokemäenjoen keskiosa teille a) pääasiallinen, b) toissijainen, c) satunnainen kalastusalue? 
4. Missä paikoissa kalastus tapahtuu/mihin se keskittyy? (kartta apuna) , enintään kolme tärkeintä paikkaa. 
5. Minkätyyppistä kalastusta pääasiassa harjoitetaan? 
Käydään läpi pyydys- tai pyyntityypeittäin kolmessa osassa: 
a) tärkeimmät kalastupaikat max 3. 
b) kalastuksen volyymi. - yhteenlaskettu kalastupäivien lukumäärä tai 
- kalastajien tarkka lukumäärä tai 
- kaikki / yli puolet / alle puolet / vain muutama. 
Jos haastateltava ei kuulu mihinkään ryhmään, kysytään haastateltavan oma kalastuspäivien lukumäärä. 
c) kalastuksen pääasiallinen vuodenaika: 
ympärivuotista / kevät / kesä / syksy / talvi, 
a) b) c) 
1. Uistelu 
2. Onginta 
3. Pilkkiminen 
4. Muu vapakalastus 
5. Verkkokalastus 
6. Katiska/ rysä 
7. Koukkukalastus 
8. Yleispyynti, kaikkia sopivia pyydyksiä käytetään 
9. Satunnaista, vain silloin tällöin 
0. 	Muu, 	mikä. 
-ravustus. 
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LIITE 2/2 
	
6. 	Mitkä ovat pääasialliset saalislajit joessa ? 
Jos.. 
Toutain 
Rapu 	, millä alueella? Merkitään paikka karttaan. 
7, 	Onko Kokemäenjoen keskiosalla edellä mainitun lisäksi jotain muuta kalastukseen tai kalatalouteen liittyvää 
käyttöä ryhmällenne. esimerkiksi kalanviljely, ravustus, kalastusmatkailu. 
8. 	Mikä on Kokemäenjoen keskiosan taloudellinen merkitys kalastuksen kannalta edustamallenne ryhmällenne? 
Merkityksetön / vähäinen / kohtalainen / suuri merkitys. 
Jos merkitystä, niin miksi ? 
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LIITE 2/3 
Nielipidekysyiykset, joihin pyydetään vastaataan otan näke.yksen perusteella. 
0. 	Onko oma kalastuksenne muihin ryhmän jäseniin nähden: 
muita aktiivisempaa 
tavanomaista 
muita vähäisempää 
Vastausvaihtoehtojen asteikko seuraaviin kysymyksiin: 
1. Hyvin huono 
2. Huono 
3. Keskinkertainen 
4. Hyvä 
5. Erittäin hyvä 
0. En osaa sanoa 
1. Miten arvioisitte saaliinsaantimandollisudet Kokemäenjoen keskiosasta. (1-5) 
Halutuimmat lajit (max 3 kpl) 	arvio saalinsaant.mand. 
Muut lajit (max 3 kpl) 	arvio saalinsaant.mand. 
Yleisarvio saaliinsaantimandollisuuksista 
2. Ovatko haluttujen lajien kalakannat Kokemäenjoen keskiosassa kehittyneet parempaan vai huonompaan suuntaan 
1980-luvulla ? (1-5) 
Halutuimmat lajit 	arvio 
3. Mihin suuntaan arvelette kalastuksen kehittyvän Kokemäenjoen keskiosassa seuraavien viiden vuoden kuluessa 
nykytilaan verrattuna? (1-5) 
4. Voisiko Kokemäenjoen keskiosaa kehittää kalavetenä, 
a) minkälaatuista kalastusta? 
b) missä kokem, joen kesikosalla? 
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5. Mitkä tekijät rajoittavat nykyisin eniten kalastusta Kokemäenjoen keskiosalla? Tekijöiden arvostelu järjes-
tysasteikolla 1 - 5. 
1 = ei haittaa, 5 = suurin mahdollinen haitta ja 0 = ei osaa sanoa. 
0 - 5 	Ent, alueella 
Jätevesihaitat 
kalastuskuntien pyyntirajoitukset 
liian paljon pyydyksiä 
myrkyt kaloissa 
mökkiasutus 
pyydysten likaantuminen 
rantojen vaikeakulkuisuus 
roskakalan runsaus 
ruma ympäristö 
rantojen kuluminen 
säännöstely 
veden sameus 
vesiliikenne 
muut tekijät, mitkä? 
6. Voiko kalastusta haittaaviin tekijöihin vaikuttaa Kokemäenjoen keskiosan alueella, vai johtuvatko ne esi-
merkiksi ylempänä vesistössä tapahtuvista toiminnoista? Kyllä, voi vaikuttaa- ei voi- en osaa sanoa. 
Jatkokysymys: Miten voi vaikuttaa / mistä. johtuvat? 
7. Arvionne Kokemäenjoen keskiosan kalojen soveltuvuudesta ihmisravinnoksi? 1 -5. Jos soveltuvat huonosti, niin 
miksi? 
8. Mainitkaa tärkein syy kalastaa Kokemäenjoen keskiosassa: 
joen läheisyys 
tietyt hyvät kalastuspaikat joella 
jokiympäristön miellyttävyys 
saaliin saantitodennäköisyys 
saalislajit joessa 
mahdollisuus suosimanne pyydyksen käyttöön (mikä pyyd?) 
vanha kalastusperinne 
kalastusoikeus alueelle 
muu, mikä? 
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Säännöstelyhankkeen esittely tässä välissä 
Säännöstelyhanketta koskevat kysymykset 
1. Missä mielestänne hanke vaikuttaa ryhmänne kalastukseen eniten? Kolme tärkeintä aluetta, kartta apuna 
2. Mikä työkohde vaikutaa arvionne mukaan eniten ryhmänne kalastukseen? (Lista työkohteista apuna) 
3. Arvioikaa seuraavien tekijöiden vaikutusta kalastukseenne kolmella tärkeimmällä kalastusalueellanne: 
)näitä taulukoita täytetään 3 kpl/vastaaja) 
Tarkasteltava alue: 
Muutoksen suunta 
Muutosta aiheuttava tekijä 	-3 -2 -1 0 1 2 3 Miksi? 
------------------------------- -- -- -- -- -- -- -- --------------- 
Virtaamien muutos: 
virtausnopeus kasvaa 
virtausnopeus pienenee 
------------------------------- -- -- -- -- -- -- -- -------------- 
Vedenkorkeuden vuorokautiset 
vaihtelut 
vaihteluväli kasvaa 
vaihteluväli pienenee 
------------------------------- -- -- -- -- -- -- -- -------------- 
Virtapaikkojen katoaminen 
joesta 
Veden samentuminen 
------------------------------- -- -- -- -- -- -- -- -------------- 
Väylien avaus 
Kanavanrakennus 
------------------------------- -- -- -- -- -- -- -- -------------- 
Rantamaiseman muutokset 
Mahdolliset läjitysalueet 
Rantojen louhinta 
Rannoille tehtävät tiet 
4. Jos kalastus Kokemäenjoen keskiosassa nykyisellä kalastusalueellanne estyy kokonaan joksikin aikaa, niin 
löytyykö korvaavia kalastusalueita? Kyllä-ei-en osaa sanoa 
Mistä korvaavia alueita löytyy (jos on vastattu kyllä) 
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5. 	Yleisarvionne, miten järjestelyhanke vaikuttaa ryhmänne kalastukseen nykyisellä kalastusalueellanne Kokemä- 
enjoen keskiosassa? 
ei mitenkään 
kalastus lisääntyy/helpottuu 
kalastus vähenee/vaikeutuu hieman 
kalastus vähenee/vaikeutuu paljon 
kalastus Kokem, joen keskiosalla loppuu kokonaan 
LIITE 3/1 
KOKEMÄENJOEN KESKIOSAN JA 
LOIMIJOEN KALASTUSKYSELY 
1.  Vastaajan syntymävuosi. 
2.  Omistaako joku ruokakunnastanne vapaa-ajanasunnon Harjavallan, Huittis- 
ten, KcAkemäen, Vampulan tai Aetsan kunnassa? Merkitkaa rastilla 
1. Kyllä 	
❑ 
 2. Ei 
3.  Kalastitteko tai ravustitteko vuonna 1989 Kokemäenjoessa välillä Äetsc-n 
voimalaitos - Harjavallan voimalaitos? Merkitkää rastilla. 
❑ 1. Kyllä ja sain saalista 	❑  2. Kyllä, mutta en saanut 
saalista 
❑ 3. En, mutta olen 	❑  4. En ole koskaan kalastanut 
kalastanut aikaiseimnin 	kyseisellä alueella 
Jos kalastitte kyseisellä alueella vma 1989, n~xki_tkää rastilla kol 
tärkeintä kalastuspaikkaanne oheiseen karttaan ! 
4. Kalastitteko tai ravustitteko vuonna 1989 Loimijoessa välillä Alastaron 
ja Vampulan kunnanraja - Kokemäenjoki? Merkitkää rastilla. 
1. Kyllä ja sain saalista 	2. Kyllä, mutta en saanut 
saalista 
❑ 3. En, mutta olen 	❑  4. En ole koskaan kalastanut 
kalastanut aikaiseimnin 	kyseisellä alueella 
Jos kalastitte kyseisellä alueella vuonna 1989, nwrki.tkää rastilla kolyr- 
tärkeintä kalastuspaikkaanne oheiseen karttaan ! 
5. Kalastitteko tai ravustitteko muualla vuonna 1989? Merkitkää rastilla. 
Ei 
1. Kyllä 	 2. En 
JOS VASI'ASITPE KYSYMYKSISSÄ 3 JA 4 !491EM4IISSA EN KALASPANUF (EA 3 TAT 4) , 
SII1RPYKÄÄ KYSYMYKSEEN 15 ! 
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6. Merkitkää seuraavaan taulukkoon Imien kalastiaspäivienne lukumäärä 
pyydyksittäin erikseen Kokemäenjoessa välillä Harjavalta - Äetsä ja 
Loimijoessa välillä Alastaro-Vampula kunnanraja - Kokemäen`jok_- 
vuonna 1989. IHonenako päivänä kalastitte kullakin pyydystyyp_Lilä? 
Pyydystyyppi 
Kalastuspäiviä 1989 
Kokeroeenjoesse Loimijoessa 
1. Verkko 
2. Katiska 
3. Merta/Rysä 
4. Pitkäsiima 
5. Onki 
6. Pilkki 
7. Heittovapa 
8. Perho 
9. Vetouistin 
10. Muu 
7. I1moittakaa vuonna 1989 itse pyytämänne saalis erikseen Kokemäen-
joesta välillä Harjavalta - Äetsä ja Loimijoesta välillä Alastaro-
Vampula kunnanraja - Kokemäenjoki lajeittain. Jos saalis on saatu 
yhdessä muiden kalastajien kanssa merkitkää ainoastaan oma osuutenne 
(jakamalla saaliin kokonaiskilomäärä kalastajien lukurnåärällä). 
Laji 
Saalis 1989 (kg) 
Kokemäenjoesta Loimijoesta 
1. Hauki 
2. Ahven -- 	---- 
3. Särki 
4. Lahna 
5. Kuha 
6. Made 
7 , Sulkava - 	— 	--- 
8. Toutain 
9. Säyne 
10. Turpa ' 
11. Taimen 
12. muu 
13. Rapu (kpl) 
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8. Myittekö tutkimusalueelta Kokemäenjoesta ja/tai Loimijoesta vuonna 1989 
sie saalista? Merkitkää rastilla. 
1. En 
❑ 2. Kyllä, alle 50 kg 
❑ 3. Kyllä, 50 kg tai enerni n 
9. Mitkä ovat ne kalalajit, joita erityisesti pyritte pyydystämään tutki- 
musalueella Kokemäenjoessa ja/tai Loimijoessa. Merkitkää alla olevaan 
taulukkoon kolme eniten tavoittelemaanne saalislajia. Merkitkää myös 
ne pyydykset, joilla pyritte kyseisiä lajeja kalastamaan. 
Kalalaji 	Pyydys 
Ensimmäisellä sijalla 
Toisella sijalla 
Kolmannella sijalla 
10. Tutkimusalueella Kokemäenjoessa ja/tai Loimijoessa käyttämienne 
kalastuspaikkojen luonnehdinta. Merkitkää rastilla. 
❑ 1. Koskialue 
(veden pinta kuohuu, vesi kohisee, matala) 
2. Virtapaikka 
(veden virtaus pyörteistä, veden pinta rikkoutuu) 
❑ 3. Suvanto 
(veden virtaus hidasta, veden pinta ei rikkoudu) 
❑ 4. Joen- tai puronsuu 
(pienempi vesistö liittyy suurempaan) 
❑ 5. Muu, mikä: 
LIITE 3/4 
13. Vesi- ja ympäristöhallitus suunnittelee Kokemäenjoen keskiosan ja Loi-
mijoen järjestelyhanketta. Mikäli hanke toteutuu siihen liittyviä vesi-
rakennustöitä tehdään oheisen kartan (sivulla 11) osoittamilla alueilla. 
Katsokaa myös saatekirjettä. 
Seuraavassa on lueteltu järjestelyhankkeen mahdollisia seurauksia. Ar-
vioikaa mahdollisten muutosten vaikutus omaan kalastukseenne ympyröimäl-
lä jokaisen seurauksen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestänne parhai-
ten kuvaa sen vaikutusta. 
Ei vai- 	En osaa 
Haitta kutusta Hyöty arvioida 
1. Virtausnopeuden kasvu tietyillä 
alueilla ............................ 1 2 3 	4 
2.  Virtausnopeuden pieneneminen 
tietyillä alueilla .................. 1 2 3 	4 
3.  Vedenpinnan vuorokausivaihteluiden 
pieneneminen ........................ 1 2 3 	4 
4.  Vedenpinnan viikkovaihteluiden 
pieneneminen ........................ 1 2 3 	4 
5.  Koskien perkaus ..................... 1 2 3 	4 
6.  Virtapaikkojen perkaus .............. 1 . 	2 3 	4 
7.  Säpilän oikaisukanavan rakentaminen. 1 2 3 	4 
8.  Rantakalliolouhokset ................ 1 2 3 	4 
9.  Rantapuuston hakkaus ................ 1 2 3 	4 
10.  Ajoväylien rakentaminen joki- 
alueelle työkoneita varten......... 1 2 3 	4 
11.  Vesikasviliisuuden määrän kasvu.... 1 2 3 	4 
12.  Kantavan jään kestokauden lyhene- 
minen ja pinta-alan väheneminen 
tietyillä alueilla ................. 1 2 3 	4 
13.  Kantavan jään kestokauden pitene- 
minen ja pinta-alan lisääntyminen 
tietyillä alueilla ................. 1 2 3 	4 
14.  Särkikalojen osuuden lisääntyminen 
saaliissa .......................... 1 2 3 	4 
15.  Veden samentumisen lisääntyminen... 1 2 3 	4 
16.  Vesillä liikkumisen helpottuminen 
joessa ............................. 1 2 3 	4 
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11. Seuraavassa on mahdollisia tavoitteita kalastukselle tutkimusalueella. 
Ympyröikää jokaisen tavoitteen kohdalla miten suuri merkitys sillä on 
kalastaessanne tutkimusalueella Kokemäenjoessa tai Loimi .joessa. 
1 = Huomattava merkitys 	4 = Ei merkitystä 
2 = Kohtalainen merkitys 5 = En osaa arvioida 
3 = Vähäinen merkitys 
Kalastus mahdollistaa: 	Huomat. 	Kohtal. Vähäinen Ei mer- En osaa 
merkitys merkitys merkitys kitystä arvioida 
1. tuoreen kalan hankkimisen 
käytettäväksi kotitaloudessa....... 	1 2 3 4 5 
2. rentoutumisen ...................... 	1 2 3 4 5 
3. jokiluonnon tapahtumien seuraamisen 	1 2 3 4 5 
4. yksinolon .......................... 	1 2 3 4 5 
5. yhdessäolon perheen kanssa......... 	1 2 3 4 5 
6. yhdessäolon ystävien kanssa........ 	1 2 3 4 5 
7. liikunnan .......................... 	1 2 3 4 5 
8. jännityksen etsimisen .............. 	1 2 3 4 5 
9. säästämisen kotitalouden ruoka- 
menoissa ........................... 	1 2 3 4 5 
10. kalastustaidon kehittämisen....... 	1 2 3 4 5 
11. ravinnon hankkimisen kotieläimille 	1 2 3 4 5 
12. Seuraavassa on esitetty kalastuspaikan valintaan vaikuttavia tekijöitä 
tutkimusalueella. Ympyröikää jokaisen tekijän kohdalle miten suuri mer- 
kitys sillä on kalastaessanne tutkimusalueella Kokemäenjoessa tai Loi- 
mijoessa. 
1 = Hucxnattava merkitys 	4 = Ei merkitystä 
2 = Kohtalainen merkitys 5 = En osaa arvioida 
3 = Vähäinen merkitys 
Huomat. Kohtal. Vähäinen Ei mer- En osaa 
merkitys merkitys merkitys kitystä arvioida 
1. Kokemäenjoen/Loimijoen läheisyys... 	1 2 3 4 5 
2. Hyvät mahdollisuudet saada saalista 	1 2 3 4 5 
3. Jokimaiseman kauneus ............... 	1 2 3 4 5 
4. Mahdollisuus koski- ja 
virtapaikkakalastukseen............ 	1 2 3 4 5 
5. Mahdollisuus kalastaa toutainta.... 	1 2 3 4 5 
6. Ei kalastusrajoituksia ............. 	1 2 3 4 5 
7. Muiden kalastajien vähyys.......... 	1 2 3 4 5 
8. Vaihtoehtoisten kalastuspaikkojen 
puute .............................. 	1 2 3 4 5 
9. Kalastus joessa on vanha tapa...... 	1 2 3 4 5 
10. Kalastusta voi harrastaa muun 
toiminnan ohella (esim. liikunta, 
retkeily, ulkoilu, veneily ym.)... 	1 2 3 4 5 
11. Ympäristön monimuotoisuus......... 	1 2 3 4 5 
12. Mahdollisuus käyttää haluamianne 
pyyntitapoja/pyydyksiä............ 	1 2 3 4 5 
13. Mahdollisuus kalastaa haluamianne 
saalislajeja ...................... 	1 2 3 4 5 
14. Kalastuspaikan helppo saavutet- 
tavuus ............................ 	1 2 3 4 5 
LIITE 3/6 
14. Seuraavassa esitetään mahdollisia toimintatapoja siinä tapauksessa, 
että järjestelyhanke vaikeuttaa a) kalastustanne yleensä jokialueella 
rakennustöiden aikana tai b) koski-/virtapaikkakalastustanne pysyvästi 
jokialueella. Ympyröikää sen vaihtoehdon numro, joka parhaiten kuvaa 
omaa toimintatapaanne. 
a) Jos hanke vaikeuttaa kalastustani huomattavasti jokialueella rakennus-
töiden aikana: 
1. lopetan kalastuksen rakennustöiden ajaksi. jokialueella. 
2. lopetan kalastuksen kokonaan 
3. haen uuden kalastuspaikan muualta jokialue;aita 
4. kalastan kokonaan toisessa vesistössä 
5. en osaa arvioida 
b) Jos hanke vaikeuttaa pysyvästi koski-/virtapaikkakalastustani joki-
alueella: 
1. en harrasta koski-/virtapaikkakalaastusta nykyaanka{in jokialueella 
2. lopetan kalastamisen kokonaan 
3. siirryn toiseen vaihtoehtoiseen kalastusrnuotoon 
4. haen uuden koski-/virta_kal.astuspaikan muualta jokialueelta 
5. jatkan koski-/virtapaikkakalastusta kokonaan toisessa vesistössä 
6. en osaa arvioida 
S1EiJRAVAT KYSYNYKFP 15-19 JA 21 CN TARIOIThP1U KAIK LT E VASTAA,E, ,S 3{1~ 
KALASTANE 	ETTA KALASI'AMA`[ ICWI E 
15. Seuraavassa on esitetty yleisiä vesistöissä mahdollisesti tapahtuvia 
muutoksia. Valitkaa mielestänne kolme haitallisinta muutosta. Ympyröi-
kää valitsemienne vaihtoehtojen numerot. 
1 . Maiseman muutokset (esim. rantojen hakkuut, muutokset luonnossa) 
2. Arvokalakantojen (esim. lohi, taimen) heikentyminen 
3. Toutainkannan heikentyminen 
4. Re.hevöityminen 
5. Kalojen myrkkypitoisuuksien kasvu 
6. Kalastuksen vaikeutuminen/estyminen 
7, Vesistön umpeenkasvu 
8. Säännöstely/säännöstelyn lisääntyminen 
9. Veden laadun heikkeneminen 
10. Rantojen rakentaminen (esim. loma-asutus, tiet) 
11. Vesistön patoaminen 
12. Vesistöjärjest.elyt (esim. perkaukset, ruoppaukset, oikaisut) 
13. Uitto 
14. Vesiliikenteen lisääntyminen 
15. Uhanalaisten F-:Läin- ja kasvilajien häviäminen 
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16. Vesirakentamisen haittavaikutusten välttäminen ja korvaaminen. Vesi-
ja yrnp ristöhallitus suunnittelee Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen 
järjestelyhanketta. Mikäli hanke toteutuu siihen liittyviä vesiraken-
nustöitä tehdään oheisen kartan (sivulla 11) osoittamilla alueilla. 
Katsokaa myös saatekirjettä. 
Seuraavassa on annettu joukko vaihtoehtoisia menettelytapoja, jos suun-
nitellusta hankkeesta aiheutuu haittaa tutkimusalueen kalastukselle ja 
kalakannoille. Valitkaa mielestänne sopivin vaihtoehto. Ympyröikää va-
litsemanne vaihtoehdon numero. 
Mikäli järjestelyhankkeesta aiheutuu haittaa kalastukselle ja kalakan-
noille: 
1. kalastajille olisi maksettava rahallinen korvaus menetyksistä 
2. haitat tulisi korvata kalaistutuksin 
3. haitat tulisi korvata muilla tavoin (esim. kalastusedellytyksiä 
parantamalla: vene-, veneen laskupaikat, laiturit, rantaanpääsy) 
4. hanketta ei saisi nykymuodossa toteuttaa 
5. hanketta ei saisi missään tapauksessa toteuttaa 
6. en osaa arvioida 
17. Seuraavassa on esitetty kolme Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen kala-
talouden tulevaisuutta koskevaa ehdotusta. Olisitteko valmis hyväksy-
mään ne vai ette? Ympyröikää valitsemanne vaihtoehdon numero. 
a) Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen kalastusmandollisuudet turvataan, 
vaikka se edellyttää tinkimistä tulvasuojelussa. 
1. Hyväksyn täysin 
	
4. En hyväksy 
2. Hyväksyn osittain 5. En osaa arvioida 
3. Yhdentekevää 
b) Kokemäenjoen keskiosassa ja Loimijoessa säilytetään luonnonvaraisia 
kalakantoja, vaikka se aiheuttaa lisäkustannuksia ja rajoituksia jo-
kien muulle käytölle (esim. teollisuuden ja asutuksen jätevesien puh-
distaminen, maatalouden hajakuormituksen vähentäminen, kastelu, vesi-
rakentaminen). 
1. Hyväksyn täysin 
	
4. En hyväksy 
2. Hyväksyn osittain 5. En osaa arvioida 
3. Yhdentekevää 
c) Kokemäenjoen keskiosan ja Loimijoen virkistys- ja kotitarvekalastus 
tulee ottaa huomioon jokien muiden käyttiiuotojen suunnittelussa. 
1. Hyväksyn täysin 
	
4. En hyväksy 
2. Hyväksyn osittain 5. En osaa arvioida 
3. Yhdentekevää 
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18. Seuraavassa on annettu joukko vaihtoehtoisia luonnehdintoja Kodkemäen-
joen keskiosan ja Loimijoen alueista. Valitkaa kun a.11ekin alueelle 
sitä parhaiten kuvaava vaihtoehto. Merkitkää rastilla. Yksi rasti 
kummankin alueen kohdalle. 
K .emäenjoen Loiitd joki 
keskiosa 
1. Teollisuuden, asutuksen ja maatalouden jäte-
vesien sekä voimalaitosten pilaama joki, jon-
ka arvo lähinnä liittyy taloudellisesti tuot-
taviin ratkaisuihin ........................... 
2. Luonnonkaunis kulttuurimaisema, jonka käyttöä 	❑  
tulisi kehittää luonnon ehdoilla .............. 
3. Vesiväylä, jota tulisi kehittää siten, että 
joki olisi vapaasti liikennöitävissä ja ve-  
denpinnan korkeuden vaihtelut olisivat mah-
dollisimman vähäiset .......................... 
4. Tärkeä ulkoilu- ja virkistysalue, jossa voi 
harrastaa esim. mökkeilyä, kalastusta, veni- 	❑ 	r--~ 
lyä, liikuntaa, ym. ja alueen kehittämisessä  
tulisi nämä käyttämuodot ottaa huomioon....... 
5. En osaa arvioida .............................. 	❑  
19. Seuraavassa on esitetty a) uejoen keskiosan ja b) Loimijoen ti-
laa ja käyttöä kuvaavia väittämiä. Valitkaa kussakin kohdassa mieles-
tänne parhaiten sopiva vaihtoehto kummallekin alueelle. Ympyröikää 
valitsemanne vaihtoehdon numero. 
a) Kokemi enjoe 
	
b) Loimijoki 
k"t:7.! io8 .. . 
1 . Alue on kalavetenä : 1 	. erinenainen 1 	. erinommainen 
2. hyvä 2. hyvä 
3. keskinkertainen 3. keskinkertainen 
4. huono 4 huono 
5. erittäin huono 5. erittäin huono 
6. en osaa arvioida 6. en osaa arvioida 
2. Alueen veden laatu on: 	1 . erinomainen 1 	. erin reiinen 
2. hyvä 2. hyvä 
3. keskinkertainen 3.  keskinkertainen 
4.  huono 4. huono 
5. erittäin huono 5. erittäin huono 
6. en osaa arvioida 6. en osaa arvioida 
3. Alueelta saadut kalat 
kelpaavat ihmisravinnoksi 1. hyvin 
2. kohtalaisesti 
3. huonosti 
4. eivät ollenkaan 
5. eri o; Tia arvioida 
1. hyvin 
2. kohtalaisesti 
3. huonosti 
4, eivät ollenkaan 
5. en osaa arvioida 
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SEURAAVA KYSYMYS 20 [ d TARRDITL+IU VAIN NIILLE 	 , JUIKA EIVAT ITSE 
KALASTA 'ILUIKThUSALUE .W KOK AM'J SA TAI LO SA ! 
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20. Oletteko kiinnostunut kalastamisesta? Merkitkää rastilla. 
❑ 1. En ole ylipäätänsä kiinnostunut kalastamisesta. 
❑ 2. Olen kiinnostunut kalastamisesta, mutta en Kokerväenjoessa tai 
Loimijoessa. (Ilmoittakaa syyt kiinnostuksen puutteeseen otta-
malla kantaa alla lueteltuihin tekijöihin) 
fl 3. Olen kiinnostunut kalastamisesta Koketuäenjoessa tai Loimi-
joessa. (Ilmoittakaa syyt kalastamattc~nuuteenne ottamalla kan-
taa alla lueteltuihin tekijöihin) 
Seuraavassa on esitetty mahdollisia syitä kalastamattomuuteen Kokemäen- 
joessa ja Loimijoessa. Ympyröikää jokaisen syyn kohdalle miten suuri 
merkitys sillä on teidän päätökseen olla kalastamatta tutkimusalueella. 
1 = Huomattava merkitys 	4 = Ei merkitystä 
2 = Kohtalainen merkitys 5 = En osaa arvioida 
3 = Vähäinen merkitys 
Huomat. Kohtal. Vähäinen Ei mer- En osaa 
merkitys merkitys merkitys kitystä arvioida 
1. Kokemäenjoen/Loimijoen veden 
laatu .............................. 1 2 3 4 5 
2.  Päivä- ja viikkosäännöstely........ 1 2 3 4 5 
3.  Jokikalastus ei kiinnosta.......... 1 2 3 4 5 
4.  Kalojen maku- ja hajuhaitat........ 1 2 3 4 5 
5.  Kalastusoikeuden puuttuminen....... 1 2 3 4 5 
6.  Kalastusoikeus muualla sijaitseviin 
kalavesiin .......................... 1 2 3 4 5 
7.  Kalojen korkeat ympäristömyrkky- 
pitoisuudet ........................ 1 2 3 4 5 
8.  Kalastuspaikat vaikeasti 
saavutettavissa .................... 1 2 3 4 5 
9.  Vesirakennus (voimalaitokset, 
penkereet 	pa ot) muuttanut joki- 
liikaa maisemaa .................... 1 2 3 4 5 
10.  Liian runsas vesikasvillisuus..... 1 2 3 4 5 
11.  Kalastusmandollisuuksista ei ole 
tietoa ............................ 1 2 3 4 5 
12.  Vapaa-ajan puute .................. 1 2 3 4 5 
13.  Joessa ei esiinny haluttuja 
saalislajeja ...................... 1 2 3 4 5 
14.  Joessa ei voi käyttää haluamiaan 
pyydyksiä tai harjoittaa halua- 
miaan pyyntimuotoja ............... 1 2 3 4 5 
15.  Veneenkäyttömandollisuuden puute.. 1 2 3 4 5 
16.  Tiedon puute kalastuksesta yleensä 
(esim. pyyntitavoista, välineistä) 1 2 3 4 5 
17.  Vapaa-aika vietetään muualla 
(esim. loma-asunto muualla)....... 1 2 3 4 5 
18.  Rannaltakalastusmandollisuuksien 
puute ............................. 1 2 3 4 5 
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21. Mielipiteenne kyselystä. Lopuksi Teillä on mahdollisuus arvioida kyse-
lyä. Tiedot ovat tärkeitä tulevaisuuden kalastuskyselyjen kehittämisen 
kannalta. Valitkaa seuraavissa kohdissa mielestänne sopivin vaihtoehto. 
Ympyröikää valitsemanne vaihtoehdon numero. 
a) Piditte kyselyn aihepiiriä (järjestelyhanketta ja sen vaikutuksia 
kalastukseen): 
1. erittäin tärkeänä 
2. melko tärkeänä 
3. yhdentekevänä 
4. turhana 
b) Tietonne riittivät kyselyyn vastaamiseen: 
1. hyvin 
2. kohtalaisesti 
3. huonosti 
4. eivät ollenkaan 
Minkä kysymysten vastaamiseen erityisesti katsoitte tietojenne olevan 
riittämättänät? Merkitkää kysymysten numerot. 
c) Kyselyn kysymykset olivat: 
1. kaikki helppoja 
2. suurermaksi osaksi helppoja 
3. osaksi helppoja ja osaksi vaikeita 
4. suuremmaksi osaksi vaikeita 
5. kaikki vaikeita 
Mitä kysymyksiä erityisesti piditte vaikeina? Merkitkää kysymysten 
numerot. 
22. Lisätietoja. 
Tyrvään v[. 
Sääksjärvi 
Ii 
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LIITE 4.1 
KALASTUKSEN LUONNE: Tutkimusalueella kalastaneiden kalastuksen ta-
voitteet. Jokaisen tavoitteen kohdalle on merkitty sitä vastaavat 
prosenttiosuudet. 
1 = Huomattava merkitys 	4 = Ei merkitystä 
2 = Kohtalainen merkitys 5 = En osaa arvioida 
3 = Vähäinen merkitys 
Eri tekijöiden merkitys 
Kalastus mahdollistaa: 	1 	2 	3 	4 	5 
1.  tuoreen kalan hankkimisen 
käytettäväksi kotitaloudessa 14,6 23,4 32,2 24,9 4,9 
2.  rentoutumisen ............... 61,8 27,4 8,3 1,2 1,3 
3.  jokiluonnon tapahtumien seu- 
raamisen .................... 26,9 35,5 20,4 7,9 9,3 
4.  yksinolon ................... 13,4 21,7 24,9 28,8 11,3 
5.  yhdessäolon perheen kanssa 23,9 29,0 16,1 21,6 9,4 
6.  yhdessäolon ystävien kanssa 31,0 27,1 23,4 11,9 6,5 
7.  lii.kunnan ................... 13,4 24,4 34,4 20,2 7,6 
8.  jännityksen etsimisen....... 10,6 29,0 26,4 25,7 8,4 
9.  säästämisen kotitalouden 
ruokamenoissa................ 3,4 7,8 14,0 64,1 10,8 
10.  kalastustaidon kehittämisen 17,8 33,3 20,7 21,3 7,1 
11.  ravinnon hankkimisen koti- 
el.äimille ................... 6,8 8,7 16,0 55,3 13,2 
LIITE 4.2 
KALASTUSPAIKAN VALINTA: Tutkimusalueella kalastaneiden kalastuspaikan 
valintaan vaikuttavien tekijöiden merkitys. Jokaisen tekijän kohdalle 
on merkitty sitä vastaavat prosenttiosuudet. 
1 = Huomattava merkitys 	4 = Ei merkitystä 
2 = Kohtalainen merkitys 5 = En osaa arvioida 
3 = Vähäinen merkitys 
Eri tekijöiden merkitys 
1 	2 	3 	4 	5 
% 	 % 	 % 	 å 	 å 
1.  Kokemäenjoen/Loimijoen 
läheisyys ..................... 53,3 25,1 7,6 6,1 7,9 
2.  Hyvät mahdollisuudet saada 
saalista ...................... 26,9 36,8 22,2 8,5 5,6 
3.  Jokimaiseman kauneus .......... 34,1 35,8 16,3 10,2 3,7 
4.  Mahdollisuus koski- ja 
virtapaikkakalastukseen....... 25,5 26,7 21,7 19,4 6,7 
5.  Mahdollisuus kalastaa 
toutainta ..................... 13,2 15,4 19,7 39,3 12,4 
6.  Ei kalastusrajoituksia........ 28,6 19,2 19,3 21,0 11,9 
7.  Muiden kalastajien vähyys..... 7,0 14,7 25,8 38,4 14,1 
8.  Vaihtoehtoisten kalastus- 
paikkojen 	puute ............... 12,7 21,3 20,1 32,6 13,3 
9.  Kalastus joessa on vanha tapa 21,7 27,3 21,3 18,1 11,6 
10.  Kalastusta voi harrastaa muun 
toiminnan ohella (esim. 
liikunta, 	retkeily, 	ulkoilu, 
veneily 	ym.) .................. 28,4 30,3 20,1 16,2 5,0 
11.  Ympäristön monimuotoisuus..... 17,9 32,5 24,9 14,7 10,0 
12.  Mahdollisuus käyttää halua- 
mianne pyyntitapoja/pyydyksiä 25,6 26,0 20,5 19,8 8,1 
13.  Mahdollisuus kalastaa halua- 
mianne saalislajeja........... 23,6 26,4 20,0 21,3 8,7 
14.  Kalastuspaikan helppo saavu- 
tettavuus ..................... 52,6 32,8 8,6 2,9 3,0 
KALASTAJIEN JAKAUTUMINEN VUOTUISEN KOKONAISSAALIIN JA PYYDYSTYYPIN MUKAAN. Kunkin 
pyydystyypin kohdalla on esitetty vastaavat riviprosentit. 
Kokonaissaalis (kg) Kalastajia 
Pyydystyyppi yhteensä 
0 0,1-10 10,1-25 25,1-50 50,1-100 100,1-200 200,1-400 
% % % % % % % kpl 
Vain vapa- 
pyydykset 18,1 49,4 14,4 11,9 5,0 0,0 1,3 2994 
Vain seisovat 
pyydykset 0,0 27,3 45,5 9,1 9,1 9,1 0,0 252 
Molemmat 2,3 20,7 28,7 18,4 18,4 10,3 1,2 995 
Yhteensä 11,5 38,3 21,6 13,8 9,7 4,1 1,1 4242 
t-1 H 
H 
y 
C'i 
1, 
KALASTAJIEN JAKAUTUMINEN VUOTUISTEN KALASTUSVUOROKAUSIEN JA PYYDYSTYYPIN MUKAAN. 
Kunkin pyydystyypin kohdalla on esitetty vastaavat riviprosentit. 
Kalastusvuorokausia Kalastajia 
yhteensä 
Pyydystyyppi 1-5 6-10 11-25 26-50 51-100 101-200 201-400 
% 0 % % % % % % kpl  
Vain vapa- 
pyydykset 37,6 19,6 22,3 10,8 6,4 1,3 1,9 2994 
Vain seisovat 
pyydykset 14,3 9,5 19,1 33,3 14,3 9,5 0,0 253 
Molemmat 2,3 5,6 20,2 25,8 18,0 23,6 4,5 995 
Yhteensä 24,0 14,2 21,6 17,6 10,7 9,4 2,6 4242 
r 
H 
H 
'-3 
tri 
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YKSITYISKOHTAISET AHP-TULOKSET 
Asiantuntijoiden vastausten perusteella pyrittiin 
tutkimuksessa arvioimaan mitkä ympäristömuutokset alueen 
kalastajat todennäköisesti kokevat ongelmallisimmiksi eri 
alueilla. 
Taulukoissa 1-3 on arvioiden tärkeysjärjestys numerosar-
jana, jossa ilmaistaan miten asiantuntijat katsovat eri 
tekijöiden vaikuttavan kalastuskriteereihin. 
Taulukossa 1, koskialueet, numerosarja 14223 ympäristö-
muutoksen A (Vesimäärä) ja erikoistumistason (erikoistu-
nut kalastus) kohdalla kuvaa, että erikoistuneen 
kalastuksen kannalta VESIMÄÄRÄ-muuttujan kohdalla 
esitetyt muutokset vaikuttaa eniten (1) kalastajaryhmän 
kriteereistä (kalastuksen ehto) saalistodennäköisyyteen. 
Kalastuskriteerillä on joidenkin muutosten kohdalla sama 
järjestysluku, jolloin ne ovat kriteerin suhteen yhtä 
tärkeitä. Taulukossa 1 saalistodennäköisyyden kohdalla on 
arvo 1 vesimäärän sekä ruoppauksen ja perkauksen 
kohdalla, eli niiden on arvioitu vaikuttavan erikoistu-
neen koskikalastuksen saalistodennäköisyyteen voimak-
kaimmin. 
Vaikutuksiltaan selvästi tärkeimpänä muutoksena asiantun-
tijat pitivät kuitenkin perkausta ja ruoppausta, 
jokaisella alueella. 
Taulukko 1. KOSKIALUEET 
Muutosten vaikutukset 
Erikoistumistaso Vesi- Ruoppaus Maisema Eroosio 
määrä ja perkaus 
ERIKOISTUNUT KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 1 1 4 3 
Ympäristön monimuotoisuus 4 1 2 3 
Mand. 	kal., 	tiett. 	laj. 2 1 4 3 
Mand. käytt 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 1 2 4 
SATUNNAINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 2 1 4 	3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 1 1 3 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 	3 
Mand. käytt 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 2 1 	4 
MONIPUOLINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 2 1 4 	3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 1 2 4 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 	3 
Mand. käytt. 	tiett. 	pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 1 1 	3 
LIITE 4.5/2 
Taulukko 2. VIRTA-ALUEET 
Muutosten vaikutukset 
Erikoistumistaso Vesi- 
määrä 
Ruoppaus 
ja perkaus 
Maisema Eroosio 
ERIKOISTUNUT KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 1 1 4 3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 1 2 4 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 3 
Mand. käytt. 	tiett. pyyd. 1 2 4 3 
Saavutettavuus 1 2 3 4 
SATUNNAINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 1 2 4 	3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 2 1 4 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 	3 
Mand. 	käytt. 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 1 2 	4 
MONIPUOLINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 2 1 4 	3 
Ympäristön monimuotoisuus 2 1 3 4 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 	3 
Mand. käytt. 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 2 1 4 	3 
Taulukko 3. SUVANTOALUEET 
Muutosten vaikutukset 
Erikoistumistaso Vesi- Ruoppaus Maisema Eroosio 
määrä ja perkaus 
ERIKOISTUNUT KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 2 1 4 3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 2 1 3 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 3 
Mand. käytt. 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 4 1 2 
SATUNNAINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 3 1 4 	2 
Ympäristön monimuotoisuus 4 2 1 3 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 	3 
Mand. käytt. 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 2 1 	4 
MONIPUOLINEN KALASTUS 
Saalistodennäköisyys 2 1 4 3 
Ympäristön monimuotoisuus 3 1 1 4 
Mand. 	kal. 	tiett. 	laj. 2 1 4 2 
Mand. käytt. 	tiett. pyyd. 2 1 4 3 
Saavutettavuus 3 1 2 4 
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ERI KALASTAJARYHMIEN ARVIO JÄRJESTELYHANKKEESTA AIHEUT'U'VISTA HAITOIS-
TA. Jokaisen tekijän kohdalle on merkitty niiden kalastajien prosent-
tiosuus, jotka uskovat ko. tekijän haittaavan kalastustaan. 
Kalastajaryhmät: A = Satunnaiset vapakalastajat 
B = Aktiiviset vapakalastajat 
C = Yleiskalastajat 
D = Urheilulliset yleiskalastajat 
E = Kotitarvekalastajat 
A 
	
B 	C 	D 	E 
% % % % 
1. Virtausnopeuden kasvu tietyillä 
alueilla ....................... 	23,4 
2. Virtausnopeuden pieneneminen 
tietyillä alueilla ............. 12,7 
3. Vedenpinnan vuorokausivaihte-
luiden pieneneminen............ 10,2 
4. Vedenpinnan viikkovaihteluiden 
pieneneminen ................... 	8,0 
5. Koskien perkaus ................ 33,7 
6. Virtapaikkojen perkaus......... 35,3 
7. Säpilän oikaisukanavan rakenta- 
minen .......................... 	9,0 
8. Rantakall.iolouhokset ...... ..... 36,4 
9. Rantapuuston hakkaus........... 53,5 
1.0. Ajoväylien rakentaminen joki-
alueelle työkoneita varten..... 49,4 
11. Vesikasvillisuuden määrän kasvu 57,3 
12. Kantavan jään kestokauden lyhe-
neminen ja pinta-alan vähenemi-
nen tietyillä alueilla......... 23,3 
13. Kantavan jään kestokauden pite-
neminen ja pinta-alan lisäänty- 
minen tietyillä alueilla....... 	6,4 
14. Särkikalojen osuuden lisäänty-
minen saaliissa ................ 36,1 
15. Veden samentumisen lisääntymi- 
nen ............................ 	84,5 
16. Vesillä liikkumisen helpottumi- 
nen joessa ..................... 	4,4 
29,7 40,4 51,2 86,1 
20,4 15,3 21,7 5,9 
7,2 7,9 0,0 5,9 
5,3 7,9 0,0 5,9 
54,4 34,4 76,9 54,0 
47,0 27,3 75,4 50,0 
9,4 16,1 9,8 11,0 
36,4 30,3 44, 3 2i9 
52,3 50,7 69,5 24,9 
49,3 39,7 54,0 20,9 
60,1 50,8 87,6 84,2 
32,9 37,6 27,1 20,9 
10,9 6,9 8,1 36,1 
45,8 56,1 77,8 100,0 
85,7 74,0 90,0 100,0 
1,9 	0,7 	8,1 	0,0 
TÄRKEIMMÄT ALUEITTAISET KALASTUSKRITEERIT JA NIIHIN VAIKUTTAVAT YMPÄRISTÖMUUTOKSET 
Aluetyyppi 	Erikoistumisaste 	Kriteeri 	 Muutos 
Virta-alueet 	1. Monipuolinen kalastus 
2. Erikoistunut kalastus 
3. Satunnainen kalastus 
Koskialueet 	1. Erikoistunut kalastus 
2. Satunnainen kalastus 
3. Monipuolinen kalastus  
Kalalaj i 
Kalalaj i 
Saalistodennäköisyys 
Ympäristön monimuotoisuus 
Saavutettavuus 
Kalalaj i 
Saavutettavuus 
Saalistodennäköisyys 
Ruoppaus ja perkaus 
Ruoppaus ja perkaus 
Vesimäärä 
Maisema 
Ruoppaus ja perkaus 
Ruoppaus ja perkaus 
Maisema 
Ruoppaus ja perkaus 
Suvantoalueet 	1. Monipuolinen kalastus 	Saalistodennäköisyys 	Ruoppaus ja perkaus 
2. Satunnainen kalastus 	Saalistodennäköisyys Ruoppaus ja perkaus 
3. Erikoistunut kalastus 	Kalalaji 	 Ruoppaus ja perkaus 
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